de BOLIVAR

RESOLUCION No. 65 1 DEL 17 DE MARZO DE 2025

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por el CONSORCIO
ERLINGSSON y la COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., en contra de la
resolucién No. 066 DEL 23 DE ENERO DE 2025

LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

En gjercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en los articulos
209 y 211 de la Constitucion Politica; articulos 2, 11y 12 de la Ley 80 de 1993; articulos 9, 10,
11y 12 de la Ley 489 de 1998; articulos 17 y 21 de la Ley 1150 de 2007, articulo 12 de la Ley
1437 de 2011, asi como las competencias delegadas mediante el decreto departamental No. 052
del 25 de enero de 2024 de, y las demas normas vigentes aplicables, procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el representante legal del CONSORCIO ERLINGSSON y
la apoderada especial de la COMPANIA ASEGURADORA SEGUOS DEL ESTADO S.A. , 2830
del 28 de noviembre de 2021, negocio amparado con la poliza de seguro de cumplimiento a favor
de entidades estatales No. 39-44- 101132757, expedida por la compania SEGUROS DEL
ESTADO S.A.. en contra de la resolucion No. 066 del 23 de enero de 2025, con fundamento en
las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

Que el 29 de noviembre de 2021, ¢l DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y el CONSORCIO
ERLINGSSON, identificado con NIT 801.539.416-3, representado legalmente por ERLINGSSON
QUIRQZ HERNANDEZ, e integrado por COLOBRAS S.A S, identificado con NIT.: 900.966.836-
0 con un porcentaje de participacion del 10% y ERLINGSSON S.A.S. identificado con NIT.
901.450.012-7, con porcentaje de participacion del 90%, celebraron el contrato de obra No. 2830
DEL 2¢ DE NOVIEMBRE DEL 2021, cuyo objeto consistia en la gjecucion de las obras de
“Mantenimiento Y Mejoramiento De vias Rurales En El Municipio De Santa Rosa Del
Departamento De Bolivar”.

Que, de conformidad con lo establecido en la clausula quinta del referido contrato, el valor de las
obras contratadas ascendié a la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS CON CATORCE
CENTAVOS M/CTE ($791.778.540,14).

Que, asf mismo, tal como se evidencia en la clausula cuarta del texto obligacional, el plazo de
gjecucion de las obras contratadas era hasta el 31 de diciembre de 2021, contados a partir del
perfeccionamiento, legalizacion del contrato y suscripcion del acta de inicio, la cual fue firmada
por las partes el 08 de abril de 2022. Sin embargo, y en atencion a las actas de suspension y
otrosies suscritos por las partes, especiaimente, el Otros{ No. 03 del 26 de enero de 2023, el
plazo de ejecucion de las obras se extendi¢ hasta el 31 de marzo de 2023.

Que para garantizar el amparo de los riesgos en la ejecucion del contrato y conforme a lo
establecido en la clausula clausula decima, el CONSORCIO ERLINGSSON constituyo la poliza
de seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 39-44- 101132757, otorgada por
la compania SEGUROS DEL ESTADO SA. en la gue figura como beneficiario el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y que incluye los amparos de cumplimiento del contrato, pago
de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, calidad del servicio, estabilidad y calidad
de las obras. Mediante el anexo No. 05, la cobertura de la referida garantia fue ampliada en
razon a lo senalado en el Otrosi No. 3 del 26 de enero de 2023,

Que una vez fenecido el plazo de ejecucion del contrato, el interventor designado por parte del
INVIAS, para ejercer el seguimiento y control a las obras contratadas, remiti¢ informe final de
incumplimiento, mediante oficio No. UTICMJ&S-CC-CE-430- 2023 del 20 de abril de 2023,
mediante el cual recomienda la imposicion de la Clausula Penal previsla en la Clausula Dieciseéis
del Contrato No . 2830 DEL 29 DE NOVIEMBRE DEL 2021, per el incumplimiento de las
obligaciones contractuales.”.
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Que el ente departamental adelantd el procedimiento sancicnatorio previsto en el articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011 con plena observancia de las garantias del debido proceso consagradas en
los articulos 29 de la Constitucion Politica y 17 de la Ley 1150 de 2011, siéndcle reconocida tanto
al contratista como a la compania aseguradora, la oportunidad de presentar sus descargos,
formular su defensa y contradecir los hechos que fundamentaban la referida actuacion, asf como
la de aportar y solicitar la practica de pruebas, y controvertir las que fueron decretadas.

Que una vez agotadas cada una de las etapas del procedimiento sancionatorio y luego de
haberse surtido el correspondiente analisis probatorio, el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
resolvio declarar el incumplimiento total del contrato de obra No. 2930 del 29 de noviembre de
2021, celebrado entre el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR vy el contratista CONSORCIO
ERLINGSSON, identificado con NIT. 901.539.416-3, cuyo objeto consistia en la gjecucion de las
obras de «MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE VIAS RURALES EN EL MUNCIPIO DE
SANTA ROSA DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR », por las razones expuestas en la
Resolucion No. 066 DEL 23 DE ENERQO DE 2025 y, como consecuencia de ello, imponer a esle
la clausula penal pecuniaria prevista en clausula décimo sexla del contrato de obra No. 2930 del
2% de

noviembre de 2021, en la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON CUATRO CENTAVOS
MICTE ($237.533.562,04) v declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento total del
referido contrato, amparado en la pdliza de seguro de cumplimiento a favor de entidades
estatales No. . 39-44-101132757, expedida por la compania aseguradora SEGUROS DEL
ESTADQ S.A., decision que fue notificada a las partes en estrado. conforme lo reza el literal ¢)
del citado articulo 86.

Que dentro de la oportunidad otorgada a las partes para ejercer su derecho a la defensa y
oponerse a la decision sancionatoria adoptada por la administracion, tanto el representante legal
del CONSORCIO ERLINGSSON como el apoderado de la COMPANIA ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO S.A., interpusieron recurso de reposicion en contra de la resolucion
No. 066 DEL 23 DE ENERO DE 2025,

II. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
2.1. Sesion No. 5: 718 de febrero de 2025, a las 09:00 a.m.

Que llegada la oportunidad prevista para la continuacion de la diligencia sancionatoria, en la que
seria sustentado el recurso de reposicion interpuesto por los apoderados del CONSORCIO
ERLINGSSON y de la COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., la
Secretaria de Infraestructura, luego de verificar la asistencia de los referidos profesionales del
derecho, les concedit el uso de la palabra para que expusieran las consideraciones respectivas,
las cuales, en sintesis, se relacionan asf:

2.2. Sustentacion del recurso de reposicion:

2.2.1. CONSORCIO ERLINGSSON
El representante legal del Consorcio ERLINGSSON solicitd a la administracion departamental
revocar la resolucion No. 0686 DEL 23 DE ENERO DE 2025y, como consecuencia de eilo, archivar

el proceso administrativo sancionatorio contractual en contra del CONSORCIO ERLINGSSON,
con fundamento en las siguientes consideraciones:
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1. LEGITIMIDAD DE LA ACTUACION DEL CONTRATISTA DENTRO DEL PROCESO
SANCIONATORIO: Mediante correo del 27 de Julio de 2022 a las 13:44 se le informo a
la entidad contratante que la ingeniera JULLY ANDREA CORREDOR VILLAMIZAR
identificada con cedula de ciudadania No. 1.098.733.097 de Bucaramanga mediante otro
si a la conformacion del Consorcio Erlingsson del 27 de Julio de 2022 se designo como
representante legal suplente con amplias y suficientes facultades para actuar en los
momentos que no esté el representante legal, sin embargo la entidad violo nuestro
derecho a fa defensa al no tener en cuenta los argumentos expuestos y las pruebas
solicitadas por la representante legal suplente de nuestro consorcio en el desarrollo de la
audiencia.
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Por lo expuesto se requiere que sean tomadas en consideracion e incorporados al proceso
las declaraciones e intervenciones de la seftora JULY ANDREA CORREDOR VILLAMIZAR
en su calidad de representante lega! suplente del CONSORCIO ERLINGSSON.

2.

NEXO CAUSAL: La entidad dentro de su decision, considera que el perjuicio a la entidad
esta basado en el nexo causal entre la accion u omision del contratista y el danc generado
por ¢! no cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del contratista, no
obstante este coniratista considera que este razonamiento falta a la realidad, debido a
que la conclusion basada en gue la falla de estudios y disenos no exonera de culpa al
contratista no es real; si bien esta probado en el proceso que los estudios y disenos fueron
aprobados por la interventorfa en octubre de 2022, eslos estudios no fueron aportados
por {a entidad como era su obligacién desde la concepcion del proceso de seleccion del
gue resulto ganador el CONSORCIO ERLINGSSON, si no que se obligo al contratista a
realizarlos desde cero bajo los lineamientos inflexibles de la interventoria, ios cuales
nosotros come contratistas en nuestra buena fe y voluntad de ejecular el contrato,
gjecutamos. Esto no es un detalle menor, ya que el CONSORCIO ERLINGSSON, se
presento a un proceso de seleccion bajo la condicion de EJECUTAR una obra, no para
elaborar estudios y disenos ya que esto nunca estuvo contemplado como obligacion, esto
quiere decir que no se eligi¢ a este consorcio por su idoneidad para disenar sino de
ejecutar, el hecho de gue se forzara al contratista a cumplir con condiciones por fuera del
contrato, y que nosotros hubiésemos accedido a [o mismo, no exonera a la entidad de su
omision y responsabilidad en que la gjecucion del contrato no se pudiese llevar a cabo
de manera exilcsa. Esta probado dentro del procesc gue los estudios y disenos
aprobados fueron elaborados en su totalidad por el conlralista, ya que en la solicitud de
pruebas hecha por CONSORCIO ERLINGSSON en la gue se salicitc aportar los estudios
y disenos REALIZADOS PCR LA GOBERNACION DE BOL{VAR, la entidad mediante
Decreto de pruebas resolvio requerir a la Interventoria para que remitiese dichos
documentos, de las pruebas remitidas para el respective traslado, se evidenciaron
unicamente los estudios y disenos REALIZADOS POR EL CONSORCIC ERLINGSSON,
no existe evidencia alguna dentro del expediente del presente procedimiento
administrativo sancionatorio de que existan diches estudios y disencs elaborados por la
GOBERNACION DE BOLIVAR, tal como era su responsabilidad.

Debemos hacer énfasis en la obligacion de la entidad de aportar dichos estudios y
disenos, la cual nace desde la estructuracion del proceso de contratacién, come se
muestra a continuacion:
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SECOP Il

4) 08 TE: ALP

Hacen pane mtegral del p todas los & lecnuios anexoa. dento da los
e $B ENCLENUAN K3 S3UCIS ¥ Cmelos que on KA Iase e MalLIACKN Set jrayaclo permdminn
ARBOINRCE 1 viabialng del MIBMG ¥ $11 SNRACTE SO, extntemen Y ANt

44 PERMISOS, AUTORIZACIONES Y LICENCIAS:
Se deja conslancia que ¢ proyectd para | “MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTOQ DE VIAS

RURALES EN EL MUNICIIC DE 4AN PABLO DEL DEFARTAMENTO DE BOLIVAR™. obtuvo
las autonzaciones 3 caso.



GORERNACION
de BOLIVAR

RESOLUCION No. 65 1 DEL 17 DE MARZO DE 2025

“Por medio de la cual se resueive un recurso de reposicién interpuesto por el CONSORCIO
ERLINGSSON y la COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., en contra de la
resolucién No. 066 DEL 23 DFE ENERO DE 2025

48 ({3

AN MUNMCIMO OF SAN PABLO  DEL : B
DepARTAMENTO DE BOLIVAR i

£n oe ¥ rOURICH DAE M QECUCON OF s LUNtralos, &l
DEPAATAMENTD DE BOLIVAR siempre ha Ditpendda por &l comphmeentn ac toond las
requSios enialey o a Permaos y Licencias

Es asi como el CONSQORCIO ERLINGSSON, presenta su propuesta, suscribe €l contrato
y la respectiva Acta de Inicio del contrato presumiendo siempre la buena fe de Ia entidad
y la interventoria en que darfan cumplimiento a su obligacion de presentar sus esludios,
disenos, permisos y aulorizaciones. Estandc ipmersos en la ¢jecucion del contrato y
buscando evitar pleitos e inconvenientes, se procedit a elaborar los respectivos disenos
bajo las presiones de la interventoria.

Que la entidad escude su incumplimiento en que los esludios y disenos fueron aprobados
por fa interventoria, aun cuando faltaron a su obligacion de aportarlos, no es una excusa
menor ya que su incumplimiento derivo en una traba y un obstaculo en el cumplimiento
del contrato, ya gue al contratista elaborar los estudios y disenos, sobre la marcha de un
contrato ya suscrito derivo en que lo planeado inicialmente por la entidad faltaba
totalmente a la realidad de la obra, reguiriendo cambios estructurales en las
especificaciones técnicas del contrato, que hicieron fisicamente imposible ejecutar la
obra.

En el correo electronico del 27 de julic de 2022, referenciado e insertado en el primer
punto también se dio a conocer a la entidad la propuesta de balance y ajuste de
cantidades necesario para poder gjecutar el contrato, este comunicacion nunca fue
respondida por parte de la entidad, ni fue lenida en cuenta para buscar una solucion
conjunta y coherente al escollo de la diferencia abismal entre las especificaciones
técnicas establecidas en el contrato, de las cuales (reiteramos) no se conto con ningun
respaldo de estudios y disenos, y las especificaciones técnicas gue resultaron de los
estudios y disenos realizados por el contratista y aprobados por la intervenioria.

Se observa un comportamiento omisivo por parte de la entidad. Ya gue vemos gue no
asume su responsabilidad como entidad rectora de la ejecucion del conlrato, al no
proveer los estudios y disenos del contrato, y al ignorar fas solicitudes del contratista para
elaborar el acla de ajuste de cantidades.

Los estudios y disenos son esenciales para la planeacion y ejecucion de la obra, ya que
permiten definir con claridad las condiciones tecnicas del proyeclo, 1os costos estimados,
los tiempos de ejecucion, los riesgos asociades a la construccion. Sila entidad no entrega
estos insumos, el contratista no cuenta con 1a informacion necesaria para gjecutar la obra
correctamente, 10 gue genero sobrecostos y la imposibilidad de ejecucién.

Aunado a lo anterior, el principio de planeacion en la contralacion estatal (articulo 3 de la
Ley 80 de 1993) establece gue la administracién publica debe estructurar adecuadamente



GORERNACION
de BOLIVAR

RESOLUCION No. 65 1 DEL 17 DE MARZO DE 2025

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por el CONSORCIO
ERLINGSSON y la COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., en contra de la
resoluciéon No. 066 DEL 23 DE ENERO DE 2025

los proyectos antes de contratar. Sila entidad estatal omite esta obligacion y contrata sin
estudios y disenos adecuados, esta incurriendo en una falla en la planeacion, lo que
genera su responsabilidad frente a los problemas que surjan en la gjecucion.

Entonces no se puede concluir que la responsabilidad de incumplimiento recaiga
totaimente ante el contratista, generando la sancion impuesta erroneamente por la
entidad; No se puede trasladar toda la responsabilidad al contratista, en los contratos de
obra publica, el cumplimiento de las obligaciones no puede recaer exclusivamente en el
contratista cuando la entidad no ha suministrado los estudios previos, ya que no podemaos
asumir riesgos gue no fueron contemplades en el contrato. Y la administracion es
responsable de garantizar condiciones minimas para la ejecucion del contrato. Cuando
los disenos y estudios no se entregan o estan incompletos, se altera el objeto del contrato.

La omisién de la entidad estatal al no aportar estudios y disenos previos impide gue el
contratista cumpla adecuadamente con su obligacion, generando impactos en costos,
tlempos y calidad de la obra. Ademas, la responsabilidad no puede recaer en el
contratista, ya que la administracion publica es ia encargada de garantizar la viabilidad
técnica y economica del contrato antes de su adjudicacion.

Como conclusion de este punto; el incumplimiento de la obligacion de la entidad estatal
implica gue esta deba asumir Ia responsabilidad por la no ejecucion del contrato.

3. EL CONTRATO SINALAGMATICO Y LA EXIGIBILIDAD DEL CUMPLIMIENTO EN
CASO DE INCUMPLIMIENTO DE LA ENTIDAD ESTATAL: . En Colombia, los contratos
estatales son, sinalagmaéticos, lo que significa gue generan obligaciones reciprocas entre
las partes. En este contexto, surge la pregunta de si una entidad estatal puede exigir el
cumplimiento del contrato al conlratista cuando ella misma estd incumpliendo sus
obligaciones.

1. El principio de reciprocidad en los contratos sinalagmaticos Los contratos
sinalagmaticos se caracterizan por la interdependencia de las obligaciones de las partes.
Es decir, el cumplimiento de una obligacion esta condicionado al cumplimiento de la otra.
Este principio se encuentra recogido en el articulo 1609 del Codigo Civil, que establece
gue: "En los conlratos bilaterales ninguno de los contralantes estd en mora dejando de
cumplir io pactado, mientras el otro no lo haya cumplido o no se haya allanado a cumplirlo
en la forma y tiempo debidos.” Esto significa que, si la entidad estatal incumple sus
obligaciones contractuales, no puede exigir el cumplimiento del contratista hasta tantc no
cumpla ¢ demuestre su dispasicion a cumplir.

4. La teoria de la excepcion de contralo no cumplido: figura ha sido aplicada por el
Consejo de Estado en multiples ocasiones para resolver disputas en contratos estatales.
Por ejemplo. en la sentencia de! Consejo de Eslado, Seccion Tercera, Rad. 25000-23-
26-000-1997-00258-01 (2011), se determind que: "Cuando la administracién incumple
sus obligaciones contractuales esenciales, no puede validamente exigir al contratista el
cumplimiento de las suyas, pues ello atentaria contra la equidad contractual y el equilibrio
economico del contrato.” Es decir, si la entidad estatal incumple sus deberes esenciales
{como la entrega de estudios previos, permisos, entre clros), el contratista puede
abslenerse de cumplir hasta que la entidad cumpla con lo suyo.
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5. Principio del equilibrio econémico del centrato El principio del equilibric econémico del
contrato, consagrado en el articulo 27 de la Ley 80 de 1993, protege al contratista de
situaciones en las que la entidad estatal incumpla sus deberes y, a pesar de ello, pretenda
exigir el cumplimiento del contrato sin ajustar las condiciones. Este principio ha sido
respaldado por el Consejo de Estado, que ha senalado que: "El equilibrio econdmico del
contrato impide gue la administracion traslade sus deficiencias de planeacion al
contratista, imponiéndole cargas adicionales no previstas en el contrato.” (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 18 de febrero de 2010, Exp. 17.102). Por lo tanto,
si el incumplimiento de la entidad estatal afecta el equilibrio contractual, el contratista
puede invocar este principio para suspender sus obligaciones ¢ solicitar una
compensacion,

Si la entidad estatal incumple, el contratista tiene derecho a suspender sus obligaciones
hasta que la administracion cumpla o brinde garantias de cumplimiento.

6. Caducidad de la accion contractual: En el fallo la entidad erréneamente considera gue
el plazo del contrato era de cinco (05) meses. Se puede evidenciar en la pagina 5 de l0s
estudios previos en el numeral 4.7 que el plazo establecido por la entidad era hasta el 31
de Diciembre de 2021:

El articulo 1609 del Codige Civil consagra la excepcién de contrate ne cumplido, la cual
permite a una de las partes suspender su cumplimiento cuando fa otra no ha cumplido.

El plicgo de condicicnes en el numeral 1.1 la entidad establecio el plazo del contrato hasta
el 31 de Diciembre de 2021:

La minuta del contrato publicada por la entidad en el secop Il duranle la etapa
precontractual estableci¢ que el plazo del contrato era hasta el 31 de Diciembre de 2021:

Debido a que la entidad establecio en todos los documentos de la etapa contractual
publicados en el secop Il gque el plazo del contrato era hasta el 31 de Diciembre de 2021,
el contrato 2930 estipulo en la clausula 4 gue el plazo era hasta el 31 de Diciembre de
2021

Si el plazo del contrato hubiese sido de cinco meses hubiese requerido vigencias futuras
en cumplimiento del principio de anualidad det gasto establecido en el articulo 14 del
decreto 111 del 1996 vy el articuio 10 de la ley 819 de 2003,

Con las anteriores pruebas se desmiente la afirmacion de la entidad de que el plazo del
contrato era de cinco (05) meses. En el tiempo comprendido entre la firma del contrato y
la finalizacion del plazo del contrato es decir entre el 28 de Noviembre de 2021y el 31 de
Diciembre de 2021 no se firmo ningun documento modificatorio, por lo tanto el plazo del
contrato 2930 del 29 de Noviembre de 2021 fenecio el 31 de Diciembre de 2027 sin que
las partes hubiéramos suscrito ninguna prorroga, guedando terminado el vinculo
contractual entre el Departamento de Bolivar y el Consorcio Erlingsson por el vencimiento
del plazo extintivo de la duracion del contrato.
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En este plazo como contratistas no pudimos ejecutar el contrato por que la Gobernacion
de Bolivar no contaba ni con los permisos ambientales requeridos para la intervencion de
los cauces para la construccion del los Box Coulvert ni contaba con ningun estudio ni
diseno necesario para la construccion de las obras contempladas en el objeto del contrato
imposibilitandonos la ejecucion del contrato.

El numeral 10 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, en su letra d)
dispusc acerca del término de caducidad de la accidén contractual: “d) En los que
requieran de liguidacion y ésta sea efectuada unilateralmente por la administracion, a
mas tardar dentro de los dos (2) anos, contados desde la ejecutoria del acto que la
apruebe. Si la administracion no lo liquidare durante los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto del establecido por la ley,
el interesado podra acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacion en sede judicial a
mas tardar dentro de los dos (2) anos siguientes al incumplimiento de |la obligacion de
liquidar;” A partir de la norma citada, tal como fue modificada por el articulo 44 de la Ley
446 de 1998, en relacion con el término de caducidad de la accion contractual, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha establecido reiteradamente que en tratdndose de
contratos somelidos al procedimiento de liquidacion, el término de caducidad de la accion
se establece desde la liquidacion del contrato. Si a ello se agrega el plazo de dos (2)
meses para liguidar de mutuo acuerdo — de conformidad con la clausula de liguidacion
del contrato contenida en los términos de referencia - y de alli, se adiciona el plazo de
dos (2) meses previsio en el articulo 136 del Cdédigo Cenlencicso Administrativo, se
establece gue el término de caducidad de la accion contractual corrio a partir de 30 de
abril de 2022, por un lapso de dos (2) anos, hasta el 30 de abril de 2024,

De lo expuesto se concluye que vencido el término de caducidad de la accion contractual,
o notificado el auto admiscrio de la demanda en la forma dicha, deviene la incompetencia
de la entidad estatal contratante para liguidar el contrato unilateralmente y, para el
contratista, la imposibilidad de obtenerla en sede judicial ¢ de comun acuerdo y, por io
mismo, en tal supuesto, no es juridicamente viable extender, unifateraimente o por mutuo
acuerdo con el contratista, "un documento de balance final o estado de cuenta para
extinguir definitivamente Ia relacion contractual”, dado que el término de caducidad es
perentorio e improrrogable y porque ello equivaldria a revivir, convencionalmente, ios
términos de caducidad de la accion que, como es sabido, son indisponibles.” En esta
cportunidad se hacen necesarias las siguientes precisiones:

1.} El legislador regula |a etapa indispensable de la iiquidacion de los contratos somelidos
a este procedimiento, con el fin de realizar un balance de la ejecucion preslacional del
negocio juridice y una definicion de cuentas a favor o a carge de los contratantes, lo gue
permite determinar el grado de cumplimiento definitivo de las obligaciones dentro de las
condiciones estipuladas, enlre ellas la de entrega definitiva de las obras, interventoria,
estudios o cualquier cbjeto contractual, sujeta a las condiciones de espacio y tiempo
acordadas, sin la cual resulta imposible efectuar el balance de la relacion juridica.

2.2.2. COMPARNIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

me permito a continuacion manifestar que per parte de Seguros Del Estado Sa interponemos
recurso de reposicion en contra de la resolucion numero 0686 del 23 de enero del 2025 por medio
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de ta cual se declara un incumplimiento del contrate de obra numero 2930 de! 29 de noviembre
del 2021 celebrado entre el departamento de Bolivar y el CONSORCIO ERLINSON y se ordenan
ofras disposiciones e inicialmente por parte de seguros del estado manifestamos que
coadyuvamos todos los argumentos expuestos por parle del CONSORCIO ERLINSON en frente
de los items ya mencionados y aunado a eso realizaremos algunas precisiones en torno a reforzar
o a ratificar lo ya manifestado por parte del contralista al respecto e pues inicialmente previo
aunar frente a los argumentos que fundamentan la declaratoria de! presunto incumplimiento
esboza comg primer item una violacion al debido proceso dentro del presente proceso
administrativo sancionatorio por desconocimiento de ia legitimidad de la actuacion del contratista
dentro del proceso sancicnatorio, al respecto es importante inicialmente mencionar gue el
derecho fundamental del debido proceso se encuentra regulado en cl articulo 88 de la constitucion
politica a su vez no solo este articulo resena el debido proceso sino la ley 1150 de 2007 el codigo
de procedimientc administrativo de lo contenciose administrative y la jurisprudencia de las
diferentes cortes en especifico la del concejo de estado que ha senalado en sentencia del 2010
indico que el derecho a la defensa no tiene limitaciones en materia contractual y por eso se
admite cualquier manifestacion suya, es decir, que se ejerce mediante la presentacion de
pruebas, la controversia de las existentes, ser oido y que se practiguen pruebas y se controviertan
es decir en sintesis gue se respelen sus derechos de audiencia y defensa que permita fijar la
poslicion de la parte y en general toda la forma de participacion en el procedimiento que contribuya
a defender una posicion o poslura juridica el constituyente colombiano hizo extensivo el derecho
al debido proceso a loda clase de actuaciones judiciales y administrativas las garantias minimas
del debido procesc penal son aplicables con algunas atenuaciones a las acluaciones
administrativas sancionatorias, en materia sancionatoria de la administracion la estimacion de los
hechos y la interpretacion de las normas son expresion direcla de la potestad puniliva del estado
cuyo ejercicio legitimo debe sujelarse a los principios minimos establecidos en garantias del
interés publico y de los ciudadanos entre ellos los principics de legalidad, imparcialidad v
publicidad la prescripcion de la responsabilidad objetiva la presuncion de la inocencia las reglas
de carga a la prueba al derechc de defensa ia libertad probatoria el derecho a no declarar contra
si mismo el derecho de contradiccion la prohibicion la analogfa entre otros asi resuita necesario
gue la administracion permitan guienes se puedan ver afectados con el procedimiento
administrativo sancionatorio el ejercicio de estas garantias minimas pues de lo contrario tal como
lo senala el concejo de estado la vulneracion del debido proceso se elige como una causal
autonoma de nulidad de los actos administrativos en el ordenamiento juridico colombiano se ha
estipulado como norma rectora para los procedimientos administrativos sancionatorios pues el
articulo 86 de la ley 1474 de 2011 en el cual pues establece el procedimiento a cursarse en este
tipo de proceso se expone lo previo y si se hace mencién acerca de las consecuencias de una
violacion al debido proceso que seria la nulidad del acto administrativo ya gue de conformidad
con la intervencion que realizo el contratista se evidencia o se menciona que mediante correo
electronico desde el 27 de julio del 2022 se informd a la entidad contratante que la ingeniera Julia
Andrea Corredor Villamizar identificada con la cedula de ciudadania 1098733097 de
Bucaramanga juntc con el otro si de conformacion del consorcio Erfinson del 27 de julio del 2022
fue designada como representante legal suplente con amplias facullades y suficientes, para
actuar en los momentos en los cuales el representante legal no se enconlrara no obstante
tenemos que dentro del acto administrativo que fue leido y pese a soficitudes probatorias que no
fueron resueltas por parte de la entidad se indico, me permito citar al respecto se indica en el
acépite denominado legitimidad de la participacion de la senora Julia Andrea Corredor en
representacion del contratista consorcio Erlinson al respecto se indica, cito por tanto, en este
contexto la entidad no debe ni puede tomar en cuenta las intervenciones de un agente oficioso
no ratificado en este caso la senora Julia Andrea Corredor para fundamentar una decision de
fondo en el proceso sancionatorio contractual esas intervencicnes carecen de validez juridica y
nc representan la voluntad del contratista la entidad debe limitar su analisis y la toma de
decisiones exclusivamente a las actuaciones y prueba presentadas por el propio contratista o
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por su representante debidamente autorizado en cumplimientc a los principios de legitimidad
debido proceso y respeto de la representacion legitima de los procedimientos administrativos
sancionatorios, en este orden de ideas y atendiendo a lo resuelto en el acte administrativo y a las
pruebas que estan siendo aportadas en la presente interposicion de recursos por parte del
contratista se evidencia gue existe una flagrante vulneracion al debido proceso por ende se puede
presentar en esta actuacion una nulidad en el acto administrativo emitido, ya que, de conformidad
con lo mencionado y lc denunciado previamente las consideraciones o las manifestaciones
realizadas durante este procedimiento administrativo sancionatorio ¢ por parte de guien
representa consorcio Erlison no fueron tenidos en cuenta asl las cosas en este proceso en este
punto solicito a la entidad en aras de evitar una nulidad total del proceso se realice una revision
y se declare una nulidad en lodo lo actuado desde la presenlacion de descargos o previo a la
indicion del acto administrativo toda vez que no se podria realizar un pronunciamiento y tener en
cuenta las consideraciones realizadas por parte de la senora Jufilana Andrea Corredor en una
instancia como seria la emision de un segundo acto administrativo que resuelva el recurso de
reposicion cuando ya exista una wvulneracion al debido proceso desde la emision del acto
administrativo que el dia de hoy se recurre asi las cosas en aras de evitar e insisto en una nulidad
total del proceso administrativo sancionatorio se solicita retrotraer las actuaciones realizadas
hasta la etapa de descargos en aras de gue previo a la emision del acto administrativo o con la
emision del acto administrativo se tengan en cuenta las manifestaciones y los descargos
presentados por parte de la representante suplente de la entidad ya que como se evidencia la
entidad debia o debio lener conocimiento de las actuaciones ¢ de la calidad en la cual actuo la
senora Julia Andrea Corredor Villamizar esto como primera medida frente a la vulneracion del
debido proceso que se amesura con la emision del acto administrativo gue el dia de hoy se recurre
y a continuacion expondré ya en momentas frente a la indebida declaratoria de incumplimiento y
frente a la indebida afectacion de la poliza unica de cumplimientc de conformidad con lo gue se
expondra a continuacion inicialmente, y en lo gue respecta a la declaratoria de incumplimiento y
a los fundamentos {aptices) y jurfdicos de la defensa frente a esa declaratoria de incumplimiento
y la acreditacion del dano en este puntc se manifiesta gue existe una ausencia de acreditacion
de incumplimiento gue es atribuible al contratista no existe un cumplimiento de los requisitos de
la responsabilidad civil en este punto también para seguros del estado resulta indispensabie hacer
mencion o traer a colacion lo manifestado por parte del contratista frente a los diferentes items y
las diferente intervenciones que tuvo previamente al respecto es imporlante mencionar y volver
hacer alusion a los descargos gue fueron presentados en su oportunidad por parte de quien fungié
en representacion de seguros del estado de conformidad con lo que mencionaré a continuacion
al respecto es importante mencicnar gue para el caso en concreto estamos hablando no existe
una motivacion existe una ausencia de motivacion y suficiencia probatoria que desacredite el
presunto incumplimiento y pues a la vez no se dan los elementos de responsabilidad contractual
ah en el presenie caso estamos hablando acerca de una responsabilidad subjetiva, existen dos
tipos de responsabilidad una que es la objetiva y olra la subjetiva, 1a objetiva pues parte de un
acto antijuridico que causando un dano a ese reparado y el caracter subjetivo es el hecho de que
el criterio de imputacion subjetiva se basa en la culpabilidad del autor en sintonia de lo expuestos
no se encuentran acreditados los elementos de responsabilidad que corresponden al contrato
validamente celebrado culpa o dolo nexo de causalidad y el dano frente al primer item que es el
contrato pues para el caso concreto si se encuentra pues acreditado se encuentra debidamente
consolidadc este elemento ya que fue suscrito un contrato entre las partes no obstante frente a
los elementos siguientes pues no se encuentran acreditados los mismos frente a la culpa o dolo
es un elemento que pues no se encuentra para el caso en concreto acreditado de conformidad
con o gue se mencionara mas adelante con las causa extranas {eximientes) de responsabilidad
gue fueron presentados dentro del presente procesc a su vez no existe un nexo de causalidad
que pueda hacerle atribuible la responsabilidad o e! dano deducido por la entidad al contratista y
pues tampoco se encuentra acreditado el elemento def dano que pues ya mas adelante aundare
en las caracteristicas del dano que deben ser cierto actual y directo que tampoco se presenta
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para el caso en concrelo al respecto es importanie mencionar pues mencionar gue la entidad y
en lo que respecta al nexo de causalidad la entidad dentro de la decision considero que el perjuicio
si se encontraba acreditado al nexo de causalidad entre |2 accidn y la omision del contratista pues
este dano que se le generd a la entidad fue derivado precisamente del actuar del contratista no
obstante para llegar a esta conclusion la entidad omitio tener en cuenta las obligaciones que se
encontraban a su cargo y la situaciones que se presentaron durante la ejecucion del contrato
como lo fue la falta de estudios y disenos con la cual debia contar el contratista previo a iniciar la
ejecucion de la obra al respecto es importante mencionar que los estudios y disenos fueron
aprobados por la interventoria en octubre del 2022 pero estos estudios no fueron aportados por
la entidad como era su obligacion desde la concepcion del proceso de seleccion, el consorcio
Erlinson no se encontraba dentro de sus facultades 0 con obligaciones de la elaboracion de estos
documentos, la elaboracion de estos estudios como lo menciona el conlratista su obligacion se
circunscribe a la ejecucion de la obra, no obstante, dentro de la gjecucion del contrato se
evidencia que fueron impuestas obligaciones gue no se encontraban en cabeza del contratista si
no en cabeza de la entidad estatal, es decir, de la entidad asegurada como era la elaboracion y
la entrega de estudios y disenos, ya que era, insisto, una obligacion que no se encontraba en
cabeza del consorcio Erlinson, asi las cosas, presenta desde el inicio de la gjecucion del contrato,
contratiempos que no se encontraban en cabeza o no debia cubrir el contratista, no obstante,
como se insisle debio la entidad asegurada aportar los estudios y disencs realizados por la
Gobernacion de Bollvar, no obstante, resolvieron requerir este tipo de estudios al consorcic
Erlinson, se evidencia o se constata que el contrato suscrito entre las partes, que esta no era la
obligacién que se encontraba en cabeza del contralista, si ng, que se insiste, debia ser
suministrada por parle de la entidad asegurada, aunado a esto, durante la ejecucion def contrato
se evidencia que existieron olras siluaciones adicionales que no permitieron ia gjecucién del
contrato como o fue los permisos ambientales que no fueron otorgados, se insiste, no fueron
suministrados estudios ni disenas, ni siquiera las cantidades que estas le hicieran el alcance del
contrato para poder proceder con la gjecucion del mismo, expuesto esto, es notorio, que no fueron
0 la no ejecucion del contrato no se debi¢ a una causal 0 a una responsabilidad del consorcio
Erinson, si no, que se debid a una omision por parte de la entidad asegurada en su deber de
planeacién previo a otorgar el contrato en mencion, asi las cosas, se evidencia que existieron
obligaciones no contractuales gue fuercn requeridas por parte del departamento de Bolivar al
consorcio Erlinscn, dentro del proceso precontractual encontramos gue el departamento DE
Bolivar estableci¢ una serie de requisitos para acceder a la licitacion y posterior adjudicacion al
contrato de obra numero 2830 del 29 de noviembre del 2021, requisitos que se constituyercn en
el pliego de condiciones con 1a ficha técnica adjunta al mismo en este punto cabe recordar lo
mencionado por el concejo de estado en la sentencia 2 5642 del 2013 en la cual se indica el
pliego de condiciones concrela o materializa los principios de planeacion contractual y la
transparencia como quiera gue su adecuada formulacion permita o garantiza la seleccion objetiva
del contratista de acuerdo a los parametros de calificacion correspondientes para cada tipo de
procedimiento de acuerdo con el marxo establecido en la ley 80 de 1993 que fue derogada por el
articulo 32 de fa ley 1150 de 2007 y este ultimo modificade por el articulo 88 de la ley 1474 del
2011 en esa perspectiva el pliego de condiciones constituye la ley tanto del procedimiento
administrativo de seleccion del contratista como el contrato a celebrar razon por la cual se traduce
en un conjunto de disposiciones elaboradas unilateralmente por la administracién con efecto
obligatorios para esta como para los proponentes u oferentes en aras de disciplinar el desarrollo
y las etapas de! tramite de seleccion como el contrato ofrecido a los interesados en participar en
la convocatoria a través de la aspiracion legitima que este le sea adjudicado para colaborar con
aquella en la realizacion de un fin general todo lo cual de hacerse con plenas garantias y en
igualdad de condiciones para los oferentes de lo expuesto por el concejo de estado podemos
extraer que el pliego de condiciones se establece como la ley para las partes y genera la
obligacion tanto para el contratisla como para la entidad contratante es decir genera la obligacion
de regirse con el contenido de las clausulas del mismo, de esta forma podemos habiar del
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principio del pacto sucservanta principio gue también se hace presente dentro de las contratacion
estatal y que ha sido en reiterados pronunciamientos del concejo de estado definido como una
fuerza obligatoria del contrato mediante el principio del respeto a la palabra empenada en la
medida en que las clausulas del negocio juridico resulta vinculantes para las partes y deben ser
respetadas y cumplidas a lo targo de toda la ejecucion del contrato como desarrollo del principio
del cadigo civil en su articulo 1602 que establece gue todo contrato legalmente celebrado es ley
para los contratantes y no puede ser invalidado si no por su consentimiento mutuo o por causas
legales disposicion gue evidencia la importancia que reviste la obra a ejecutar el contrato la
voluntad de las partes gue se obligaron mediante [a celebracion en este momentlo la concrecion
de la relacion negociante fijan unas prestaciones a cargo de las partes que obedecen a unas
causas fa cual en el caso de los contratos sin (na lag matices) conmutativo sta dada por las
respectivas contraprestaciones es decir que una parte asume el cumplimientc de ciertas
obligaciones con miras a obtener que la otra a su vez cumpla con las que correlativamente asumio
y gue se consideran como equivalentes de acuerdo con l0s propios intereses de cada parte y en
este caso precisamente que consiste en el lamado del equilibric del contrato que no es otra cosa
que el mantenimiento durante la ejecucion del contrato asi las cosas se insiste en hacer énfasis
en la obligacion gque la entidad tenia de aportar dichos estudios y disenos en la cual nace desde
la estructuracion del proceso de contratacion como se evidencia en el documento en mencion en
donde se realizan o se hace la relacion de los documentos técnicos anexos del proceso 10s
permisos autorizaciones y licencias y las consideraciones ambientales en donde se establece el
proceso de licitacion publica lic sis 013 2021 que estas obligaciones se encontraban en cabeza
des departamento de Bolivar y no en cabeza del consorcio Erlinson asi las cosas es notorio la
entidad asegurada hasta el momento no realizd ningun tipo de pronunciamiento frente a estas
situaciones frente a la ejecucion del contrato en donde se evidencia que fue exigido sin
fundamento a! contratista la elaboracion de estos estudios con los cuales ya debia contar para
poder ejecutar la obra en mencion y a que a todas luces realiza una vulneracion o
desconocimientos propios de la contratacion estatal y de las clausulas pactadas dentro del
contrato en mencion en consecuencia a lo expuesto frente al principio al paclo succervanta las
partes solo son responsables de cumplir las obligaciones que han sido contraidas de forma
voluntaria es decir aquellas gue llevaron al contratista ajustar su propuesta al pliego de
condiciones ya establecido por la entidad y que por consiguiente motivo a la entidad a escoger la
propuesta presentada por el contratista ademéds se debe resaltar que los contratos
administrativos ¢ los contralos publicos necesariamente deben celebrarse de forma escrita tal
como lo establece el articulo 38 de fa ley 80 por lo tanto las obligaciones contraidas por las partes
conforme al ordenamiento juridico serén establecidas de forma escrita en el contrato es decir el
interventor no podria de manera autonoma modificar las condiciones que se pactaron en el
contrato y exigir cbligaciones adicionales al consorcio Erlinson cuande no estan en su cabeza o
no fueron contratadas desde un inicio no obstante el comportamiento que ha tenido que ha
desplegado el consorcic Erlinson es una muestra clara de la buena fe con la cual a actuado el
contratista quien en aras de poder dar continuidad al contrato a ejecutado obligaciones gue no
eran de su potestad situacion que como indico evidencia la buena fe desplegada por parte del
mismo asi las cosas se evidencia gue también que fueron elevadas diferentes solicitudes
multiples solicitudes realizadas a la entidad frente a la remision de estos estudios las cuales
nunca fueron atendidas por ia misma aunado a esto se emitio un acto administrativo en el cual
no se hace mencion a eslas situaciones simplemente se realiza la declaratoria de un
incumplimiento por la no ejecucion de un porcentaje de obra expuesto 1o previo es importante
mencionar gue ningun hecho relacionado frente al tema de los incumplimientos © que nacen con
ocasion al incumplimiento del contratista se derivan de las obligaciones pactadas en el contrato
surgen inicialmente como ya se han hecho mencion surgen inicialmente de obligaciones que no
se encontraban en cabeza del contratista y que fueron causales adicionales que se presentaron
durante la ejecucion del conlrato que no debian ser previstas por parte del contratista como lo
eran los permisos ambientales que no fueron otorgados pues estas obligaciones recaian en la
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entidad asegurada consecuente con lo anterior y en sintonia de lo manifestado por parte del
contratista se evidencia que para el casc en concreto existe también una falta de planeacion por
parte de la entidad asegurada lo cual desencadena también en el rompimiento de los elementos
de la responsabilidad contractual de conformidad con lo expuesto no existe un nexo de causalidad
ya gue no se acreditaban en el presente proceso que la responsabilidad o el no cumplimiento y
el dano endilgado por parte de la entidad asegurada recaiga en la omisicn del contratista por el
conlrario se evidencia existe una culpa exciusiva de la victima ya que esta fue la entidad
asegurada fue quien no dio cumplimiento a sus obligaciones lo cual desencadens en el dano que
hoy reclaman frenle a !a falta de planeacion por parte del departamento de Bolivar es importante
traer a colacion que el numeral 3 del articulo 26 de la ley 80 de 1993 dice que las entidades y los
servidores publicos deben responder cuando hubieren abierto licitaciones sin haber elaborado
previamente los correspondientes pliegos de condiciones disenos estudios planes y evaluaciones
que fueron necesarios ¢ cuando los pliegos de condiciones hayan sido elaborados en forma
incompleta ambigua o confusa o conduzcan a interpretaciones o decisiones de caréacter subjetivos
por parte de aquellos es claro que el principio de planeacion tiene una imporlancia cardinal en {a
contratacion incluso la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se ha pronunciado en
multiples ocasiones respecto a las censecuencias gue se derivan de su falta de tratamiento por
parte de una entidad la seccion tercera del concejo de estado se pronuncio sobre el principic en
sentencia del 28 de mayo del 2012 estableciendo lo siguiente el deber de planeacion en tanto a
manifestacion del principio de economia tiene por finalidad asegurar que todo proyecto este
precedido de los estudios del orden técnico financiero y juridico requeridos para determinar su
viabilidad econémica y técnica y asi poder establecer la conveniencia o no del objeto a contratar
si resulta 0 no necesario celebrar el respectivo negocio juridico y su adecuacion a los planes de
inversion de adquisicion o compras presupuesto y ley de apropiaciones segun sea el caso y de
ser necesario deberd estar acompanado ademas de los disenos, planos y evaluaciones de
prefactibilidad o factibilidad que medalidades contractuales puedan utilizar y cual de ellas resulta
ser la mas aconsejable de las caracteristicas que deba reunir el bien ¢ servicio objeto de licitacion
asi como los costos y recursos de su celebracion ejecucion de mando, en linea de lo expuesto ya
hay diferente jurisprudencia gue ha hecho mencién acerca de estas obligaciones al respecio
también existe o fue proferida la sentencia del concejo de estado con radicado 19730 donde se
indica que un pacto semegjante resuita siendo el mejor indicativo de la improvisacion y es que 1a
ausencia de planeacién ataca la esencia misma del interés general con consecuencias gravosas
y muchas veces nefasta no solo para la realizacion efectiva de los objetos pactados sino también
para el patrimonio publico que en ultimas es el gue se ve involucrado en todo contrato estatal se
trata de exigires perentoriamente a las administraciones publicas una real y efectiva
racionalizacion y organizacion de sus acciones y aclividades con el fin de lograr los fines
presupuestales por medio de l0s negocios estatales si bien es cierto que el legislador no tipifica
la planeacion de manera directa en el texto de la ley 80 de 19393 su presencia como uno de 1os
principios rectores del contrato estatal es inevitable y se infiere de los articulos 209, 339 y 341 de
la constitucion politica asi como los numerales 8, 7y 11 al 14 del articulo de la ley 80 de 1993 y
el articulo 2 del decreto 01 de 1984 segun los cuales para el mangjo de los asuntos publicos y el
cumplimiento de los fines eslatales con el fin de hacer uso eficiente de los recurso y obtener un
desempenc adecuado de las funciones debe existir un estricto orden para la adopcién de
decisiones que efectivamente deban materializar a favor de los intereses comunales en ese orden
de ideas con base en lo expuesto por parte del concejo de estado la planeacion o la ausencia de
planeacion lo que puede generar COMO una consecuencia es que el contrato estatal cuando se
suscribe de forma imprudente ¢ con fallas en este principio de planeacion por parte de la
administracion abre la posibilidad al contratista de solicitar  indemnizaciones del perjuicio
derivados de aquellos incumplimientos que se lleguen a presentar a causa de tales fallas
resaltando en todo caso gue debe existir un incumplimiento pues atribuible a la entidad
contratante asi las cosas pues se evidencia también que existe cuando se presenta una faita de
planeacion existe una exoneracion de responsabilidad pues no pueden concurrir los elementos
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de la responsabilidad estatal como lo seria para el caso su examen donde ya se ha aundado y se
ha hecho mencion que se ha dado a conocer ¢ se ha inserlado en el primer punto se dio a conocer
a la entidad una propuesta de balance ajuste de cantidades necesarias para poder ejecutar el
contrato, situaciones que fueron comunicadas por parte del contratista a la entidad asegurada
mediante correo electronice del 27 de julio 2022 solicitud gue nunca fue contestada por parle de
la entidad asegurada ni tenida en cuenta para buscar una solucion conjunta y coherente en el
desarrolio del contrato, se insiste no se conto con ningun respalde de estudios y disenos ni
especificaciones 1¢cnicas que resultaran de los estudios y disencs realizados por parie del
contralista y aprobados por la interventoria se insiste gue el comportamiento por parte de la
entidad asegurada desconocio las obligaciones que surgieron del contralo a su vez la
responsabilidad que se encontraba en cabeza de esta fue desconocida al no proveer los estudios
y disenos del contrato e ignorar las solicitudes que el contratista elaboro para realizar los ajustes
correspondientes del contrato resulta obvio pero se hace mencion que los estudio y disenos eran
esenciales para la planeacion y ejecucion de la cbra ya que estos eran los gue permitian dar
claridad a las condiciones técnicas del proyecto los costos estimados tiempos de ejecucion 10s
retos asociados a la construccion y la entidad no hizo entrega de estos insumos al contratista no
suministro la informacion que era necesaria para ejecutar la obra correctamente lo cual a todas
luces gener¢ sobrecosto y una imposibilidad de ejecucion por parle del consorcio Erlinson
expuesto lo previo se evidencia en efecto no ha sido probada dentro del presente proceso una
responsabilidad atribuible al contratista por el contrario existe una responsabitidad por parte de la
entidad asegurada se da aplicacion también a la figura de seccion de contrato no cumplido gue
se encuentra establecido en el articulo 1602 del codigo civil que se establece como un eximiente
aresponsabilidad contractual y que ya ha sido desarrollado por la jurisprudencia en innumerables
ocasiones y que para el caso en concreto es claro gue se presenta frente a la omision por parte
de la entidad contratante en la presentacion de 10s estudios para la ejecucion del contrato ahora
bien como segundo elemento frente a fa debida acreditacion de la responsabilidad en cabeza del
contratista ahora frente a la proporcionalidad de la sancion y solo en elemento en el cual la entidad
asegurada considere que existe o persiste un incumplimiento por parte del contratista y no se
tengan de recibo Ios argumentos expueslos frente a la indebida acreditacion de responsabilidad
en cabeza del consorcio Erlinson es importante mencionar también que con el aclo administrativo
existe una indebida liquidacion por no dar aplicacion a los principios de proporcionalidad para el
€aso su examen Como unica consecuencia per el presunto incumplimiento endilgado al consorcio
Erlinson se puede imponer una cldusula penal la cual se encontro tasada dentro del contrato en
un 30% del valor del conlrato, es decir la suma de 237533562.4 pesos con cuatro centavos de
conformidad con lo expuesto por la entidad existe un porcentaje de gjecucion de la obra que ha
sido recibida a salisfaccion razon por la cual se ha generado unos valcres aprobados por el
contratista y correspondieron al porcentaje del 11.8 al respecto en el acto administrativo insisto
esta capite frente al tema de la proporcionalidad solo en el evento en el cual la entidad desvirtué
o acredite los clementos de responsabilidad ya debatidos en el presente proceso se evidencia
que tampoco existio una proporcionalidad en la sancion impuesta al respecto indica que en igual
medida se liene que declarar el cronegrama de obra aprobado por la interventoria durante el
pericdo comprendido entre el inicio de la ejecucion de la obra esto es el 8 de abril del 2022 hasta
el fenecimiento del plazo de la ejecucion el 31 de marzo 2023 el consorcio Erlinson solo alcanzo
un avance gue segun to informado por el interventor equivale al 11.8 del objeto contratado cuando
para esta ultima fecha el avance de obra proyectado correspondia al 100% lo que evidencia un
claro incumplimiento de ejecucion de la obra dentro de los plazos contractuales previstos asi las
cosas para dar aplicacion a la proporcionalidad al respecto se ha indicado que la administracion
en el gjercicio de su poder sancionatorio debe adoptar decisiones proporcionales que se ajusten
a los postulados del estado social de derecho conforme con los crilerios de justicia y equidad,
esto esta dispuesto o se ha hecho mencion de ellc en el decreto 1437 de 2011 en el articulo 44
que establece gue las decisiones discrecionales en la medida cn que el contenido de una decision
de caracter general o particular sea discrecional debe ser adecuado a los fines de la norma que
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la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa asi mismo el articulo 1596 del
codigo civil hace referencia al principio de proporcionalidad de la siguiente manera si el deudor
cumple solamente una parte de la obligacion principal y el acreedor acepta esa parte tendra
derecho para que se rebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta de cumplimiento a la
obligacion principal al respecto el concejo de estado desde el 2006 cn el expediente 13074 indico
la doctrina resaltaba la importancia dei principio de la proporcionalidad en el ejercicio de cada una
de las actuaciones administrativas destacando dos aspectos primordiales el primero al
establecerio como principio de accion y la segunda al determinar la existencia de un contro!l de
propercionalidad en este horizonte se reitera que el principic de proporcionalidad cumple dos
funciones en primer lugar sirve de criterios de acciones eslo es como un sustento de las
actuaciones de los distintos organos y como segundo lugar en un criterio de control pues debe
ser adoptade por un juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respecliva actuacion
administrativa contare lo manifestado por la entidad asegurada la obra gjecutada fue recibida a
salisfaccion en un porcentaje que fue e! porcentaje ya mencionado previamente es decir el
correspondiente al 11.8% se tiene que fue recibida a satisfaccion situacion gue permitic gue la
sancion a aplicarse tase de manera proporcional siendo necesario que la sancion aplicar por
conceplo de clausula penal sea consecuente y proporcional al percenlaje no ejecutado tan es asi
que existen saldos a favor del contratista que demuestran la ejecucion de la obra pues el
incumplimiento no fue total sino parcial ajustandose a los principios de proporcionalidad y equidad
en los términes del articulo 1586 del codigo civil y el 867 del codigo de comercio pues tendriamos
que la transaccion de la clausula penal corresponderia a un valor inferior y correspondiente a
209504602 pesos operacion aritmética que es procedente para calcular la sancion varfando de
conformidad con el porcentaje gue se acredita que se encuenlra recibido a satisfaccion por la
entidad asegurada para el caso en concrelo para realizar una tasacion de una clausula penal se
debe tener en cuentas lanto el porcentaje de gjecucion del contrato como el porcentaje de la
clausula penal pactada eso frenle a la indebida tasacion e insisto en el evento en el cual la enlidad
demuestre que existen los elementos de responsabilidad atribuibles al conlratista caso concreto
no se ha presentado se soliciia dar aplicacion a la proporcionalidad ya que con el acto
administrativo no se acredito este ahora bien ya como ullimo elemento argumento para recurrir
el acto administrativo emitido por parle de la entidad asegurada se manifiesta que existe una
desvinculacion es procedente la desvinculacion de seguros del estado del proceso administrativo
sancionatorio por haber operado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato del seguro
en el evento en el cual se resuelva declarar una declaratoria de incumplimiento a cargo del
consorcio Erlinson se manifiesta no es procedente afectar la pdliza unica de cumplimiento de
conformidad con lo expuesto a continuacion como antecedentes del contrato 2220 se indicd como
hechos que fundamentan el presunto incumplimiento lo siguiente, ¢l incumplimiento se configura
a partir del 11 de enero del 2023 fecha en la cual las partes contratantes suscriben el acta de
inicio del contrato hasta el 31 de marzc del 2023 fecha en gue finaliza el plazo de gjecucion del
contrato aqui tenemos que desde el 11 de enero del 2023 la entidad manifiesta que se configuré
este incumplimiento al respecto este contrato se encuentra amparado por la pdliza
3944101132757 que es una poliza expedida por seguros del estado la cual se rige por las
normativas comerciales frente al tema de contratos e seguros en este punto es importante
mencionar gue realizadas las apreciaciones o realizada la mision acerca del momente a partir del
cual surge el incumplimiento que se indiiga mediante esta actuacion administrativa se solicita no
afectar {a poliza unica de cumplimiento por haber operado el fenomeno de la prescripcion
consagrado en el articulo 1081 del codigo de comercio ya que pues no resulta o no es procedente
afectar la poliza unica de cumplimiento de conformidad con las consideraciones expuestas a
continuacion exislen obligaciones de vigilancia y control de la ejecucion del contrato por parte de
la entidad contratante eso que guiere decir gue en todo contrato estatal existe por parte del
contratante es decir por la entidad estatal la obligacion de vigilar y controlar la ejecucion del
contrato mediante de supervisor o interventor segun corresponda, para la supervision la entidad
estatal podra contratar personal de apoyo y su interventoria consislira en el seguimiento técnico
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administrativo financiero contable y juridico sobre el cumplimiento del contrato tenemos que estas
obligaciones de supervision estan consagradas en la ley 1474 de 2011 la cual establece acerca
de las obligaciones gue tiene ia entidad de tener conocimiento de la ejecucién def contrato en
censonancia en lo expuesto en el articulo 84 de la misma normativa estas obligaciones surgen
en cabeza de la entidad quien debe tener conocimiento de los incumplimientos al momento en el
cual estos se producen es decir en el caso en concreto y de conformidad con lo que fue
mencionado por la entidad que surgieron desde el 11 de enero del 2023 cuando se reanuda el
contrato establecida esta fecha es importante hacer mencion acerca del fenomeno de la
prescripcicn extintiva que ha sido definida por el articulo 2512 del codigo civil como aguel modo
de extinguir las acciones ¢ derechos ajenos por no haberse gjercido durante cierto lapso en lo
gue respecta al contrato de seguros la prescripcion se consagré en el articulo 1081 del codigo
del comercio en que se dispuso dos términos de prescripcion de las acciones la ordinaria gue es
la correspondiente a los dos anos vy la extracrdinaria gue sera d 5 anos la diferencia para aplicar
una u otra correspondc al caracter objetivo de la primera y el subjetivo de la segunda esto es
con fundamento en el conocimiento del titular del interés de los hecho que ambas al accion al
literal de la norma se indica del 1081 que la prescripcion de las acciones gue se deriva del
contrato de seguros de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria la
ordinaria gque s la gue aplicaria para el caso en concrelo seré de 2 anos y empezara a corres
desde el momento que el interesado haya lenido o debio tener conocimiento del hecho que va
paso a la accion al respecto para desender el caso en concreto se evidencia que ta entidad
asegurada tuvo conocimiento acerca de los hechos gue fundamentan el presunto incumplimiento
y & su vez hace mencion en el acto administrativo y en la citacion gue los mismos se denotan
desde el 11 de enero del 2023 desde el cual se debié empezar a contabilizar los dos anos con
los cuales conlaba la entidad para proceder a emilir un actc administrativo mediante el cual se
declarara el incumplimienlo y consecuente con lo anterior se afectara la poliza unica de
cumplimiento que ampara el contrato en mencion, asi las cosas la deciaratoria de incumplimiento
del contratista para ser efectiva la clausula penal ¢ los perjuicios gue se han cuanlificado ha sido
establecido en el articulo 2.2.1.2.3.1.19 del decreto 1062 del 2015 frente a la efectividad de las
garantias en donde se ha indicado que la entidad estatal debera proferir acto administrativo que
constituya el siniestro y la correspondiente reclamacion para la compania de seguros no ocbstante
en el caso su examen se evidencia gue transcurrio tiempo superior a 2 anos sin que la entidad
profiriera un acto administrativo en este punto es importante hacer mencion que el solo inicio del
procedimiento  administrativo sancionatorio no interrumpe ni suspende los términos de
prescripcion sino que la entidad contaba solo con el termino de 2 anos desde que tuvo
conocimiento de ese presunto incumplimiento o desde que se generd es decir enero del 2023
tenia hasta 12 de enero de 2025 para proferir un aclo administrativo que quedase en firme, ni
siguiera seria el aclo administrativo gue en este evento se esta recurriendo sino en un acto
administrativo gue guedase en firme donde se probara la declaratoria de incumplimiento y
consecuente con to anterior se declarara ol siniestro v la afectacion de la poliza asi las cosas para
el caso en concrelo no seria procedente en el evento que la entidad igua! considere que exisle
un incumplimiento acreditade por parte del contratista no seria procedente realizar la afectacion
a la pdliza unica de cumplimiento al respecto el concejo de estado en la sala de lo contencioso
administrativo seccién tercera en sentencia del 10 de febrero del 2021 con el magistrado ponente
Alberto Montano Plata radicado 54454 entre otras providencias similares manifesto con base a
una extensa linea jurisprudencial se entiende que desde el momento en que la entidad tiene
conocimiento del hecho que da origen a la accion cuenta con un termino de 2 anos para proferir
acto administrativo mediante el cual declara la ocurrencia del siniestro y lo cuantifica contrario a
censo pues para el caso en concreto no abra prueba alguna que permita establecer que la
entidad pues no debia tener conacimiento de ese incumplimiento contractual como esta misma
lo indica lo supedita al reinicio del contrato no obstante se evidencia los hechos del presunto
incumplimiento hablan con anterioridad de esta fecha momenlo para el cual si se realiza la
contabilizacion para este momento ya oper¢ el fenémeno de |a prescripcion ya transcurrieron l0s
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2 anos asi las cosas para el caso no seria procedente hacer efectiva la poliza unica de
cumplimiento y por supuesto no hay lugar a una reparacion de perjuicios como beneficiarias de
la misma dispuesto lo previo y los argumentos que fundamentan el recurso de reposicion por
parte de seguros del estado se concluira precisande lo siguiente como primera solicitud de este
recurso se solicita declarar la nulidad de lo actuado dentro del presente proceso administrativo
sancionatorio por lo menos hasta previo a la emision del acto adminisirativo que resuelve la
presente actuacion esto en conformidad con lo planieado iniciaimente en lo que respecta a la
relacion del debido proceso por la legitimacion en ta actuacién del contratista dentro del proceso
sancionatorio los argumentos que no fueron tenidos en cuenta por parle de la entidad estatal,
como segunda medida y en el cvento en e} cual no se resuelva favorable esta nulidad se soliciia
a la entidad revocar la decision impuesta el acto administrativo 066 del 23 de enero del 2025 al
no acreditarse los elementos de responsabilidad en cabeza del contratista, como tercera solicitud
en el evento que la entidad considere que proceda la dectaratoria de incumplimiento y que se
acreditaron los requisitos de responsabilidad contractual se solicitara la aplicacion al principio de
proporcionalidad de conformidad con las consideraciones manifestadas previamente y por ultimo
se solicita en el evento gue se declare el incumplimiento del contratista, se solicita la
desvinculacién de seguros del estado del presente proceso por ende se modifigue el articulo
consistente a la declaratoria a no afectar la pdliza por haber operado el fenémeno de la
prescripcion consagrado en el articulo 1081 def codigo de comercio en los anteriores términos
me permito interponer recurso de reposicion

Il. ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

Tal y como quedé referenciado en el capitulo anterior, en sintesis, las inconformidades de los
recurrentes frenle a la decision impugnada, se circunscriben a aspectos concretos, a saber: (i)
Vulneracion al derecho del debido proceso del contratista durante el desarrollo de la actuacion
sancionatoria, por la no inclusion en el proceso de lo actuado a través de la sencra Yuli Andrea
Corredor (i) inexistencia del nexo causal entre el perjuicio generado por la no gjecucion del
contrato en su lotalidad, y la acluacion u omision del contratista CONSORCIO ERLINGSSON (fii)
La teoria de la excepcion de contrato no cumplido afectacion de la poliza de cumplimiento
desconociende el vator limile asegurade; (os recurrentes coinciden en la peticién de revocatoria
yfo nulidad de la decision, a raiz de dichos argumentos, de ahi, que el analisis juridicc que a
continuacion se surtira, se limitara exclusivamente a los argumentos de impugnacion expuestos
por las partes, sin perjuicio de los aspectos gue, de oficio, se consideren relevantes analizar.

En ese orden, procede la Secretaria de Infraestructura del Departamento de Bolivar a abordar el
fondo del asunto en los siguientes términos:

3.1. Procedencia del recurso de reposicion

De conformidad con el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 y en concordancia con lo establecido
en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, los actos administrativos que se produzcan con molivo u
ocasion de la actividad contractual solo seran susceptibles de recurso de reposicion y del gjercicio
de la accion contractual. De acuerdo con las reglas del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administralivo, la finalidad del recurso en cita consiste en aclarar, modificar,
adicionar o revocar los aclos administrativos que, para el caso de marras, se expiden con motivo
u ocasion de la aclividad contractual, actuacién a la que resultan aplicables las normas gue rigen
la funcién administrativa.

Para el efecto, son los recursos la oportunidad o mecanismo establecido por la ley para permitirle

a la administracion que, en su propia sede, gjerza la facultad de modificar una decision
previamente adoptada. Esta posibilidad se encuentra justificada en el concepto de la autolutela
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administrativa, lo cua! constituye una posibilidad gue se deriva de Ja posicion privilegiada de la
administracion en el marco de las relaciones con los particulares, como quiera gue uns de los
privilegios de la misma radica en la facultad de ejercer un autocontrol de sus decisiones para el
cumplimiento de los fines de la administracion publica.

Es asi, que la Ley 1437 de 2011 reafirmo en su proyecto legislativo la importancia del acto
administrativo siendo este uno de los mecanismos principales del actuar de la administracion:
“el acto administrativo continua siendo en la aclualidad el principal instrumento en manos de ia
Administracion para la realizacion de las funciones encomendadas; por esta razon, puede
afirmarse que a lraves de ¢l se materializa el inlerés general y sobre lodo se hace frenle a
necesidades cambiantes que requieren soluciones inmediatas”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 20 de sepliembre de 2007,
reiterd la finalidad e importancia de la utilizacion de los recursos establecidos por {a norma, como
una oportunidad para el administrado “de obtener una revisién y correccién de la decisién
conlenida en ese acto, mediante su revocacion, modificacion o aclaracion, y por ende la
satisfaccion o proteccion de sus derechos o intereses individuales, sin necesidad de acudir ante
la autoridad judicial y, de otra parte, brindar a la Administracion la oportunidad de revisar su
decision y subsanar las irreqularidades y errores en que hubiere incurrido, de manera tal que de
encontraria ileqal la modifique, aclare o revoque, evitando asi, en ullimas, la intervencion de la

n !

Jurisdiccién contencioso adminisirativa, que por lo mismo viene a ser subsidiana’.

Precisado lo anterior, se abordara el analisis de cada uno de los motivos del recurso de reposicion
interpuesto por las partes, asi:

3.2. Observancia del derecho al debido proceso del CONSORCIO ERLINGSSON durante
el desarrollo de la actuacion sancionatoria

La Secretaria de Infraestruciura de la Gobernacién ha efectuado una revisién de los correos
electronicos que aparecen relacionados por el contratisla CONSORCIO ERLINGSSON, en su
recurso de reposicion, encontrando el correo electronico del 27 de julio de 2022, en el cual
efectivamente se relaciona por parte del CONSORCIC ERLINGSSCN la inclusicn de ta senora
YULI ANDREA CORREDOR comao representante iegal suplente del CONSORCIQ, ante o cual,
las facultades de un representante legal suplente de un consorcio se derivan del acuerdo
consorcial, las normas que regulan {a contratacion publica y el derecho privado aplicable a ios
consercios. Estas facultades estan sujetas a lo gue se haya estipulado en el documento de
conformacion del conscrcio v a las disposiciones legales pertinentes. En este caso se colige que
la representante legal suplente puede: actuar en ausencia del representante legal principal: esta
facultada para gjercer las mismas funciones y facultades que el represenlante legal principal
cuando este no pueda actuar, lo gue se ha autorizadc expresamente en el documento
constitutivo. Representar al consorcio ante entidades publicas y privadas: Puede presentar
documentos, responder comunicaciones, intervenir en audiencias, suscribir contratos o
modificaciones, como se ha previsto en el acuerdo consorcial. Defender los intereses del
consorcio: Tiene la facullad de gjercer la representacion en procesos administrativos, como en
este caso, en procedimientos sancionatorios.

AsT las cosas procede la entidad a reconocer la participacion de la senora Yuli Andrea Corredor,
quedando incorporadas sus intervenciones en el procedimiento administrativo sancionatorio que
nos ocupa.

L Niimero de radicacion: 13001-23-31-000-1995-12217-01, C.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta

18



GOBERNACION
de BOLIVAR

RESOLUCION No. 65 1 DEL 17 DE MARZO DE 2025

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto por el CONSORCIO
ERLINGSSON y la COMPARNIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., en contra de la
resolucién No. 066 DEL 23 DE ENERO DE 2025

L.o anterior teniendo en cuenta que segun la jurisprudencia reilerada de la Corte Constitucional
(Sentencia C-328 de 2020), las autoridades administrativas deben garantizar el derecho a la
defensa y permitir gue los interesados presenten y sustenten sus pruebas de manera efectiva. La
omision de considerar dichas inlervenciones implica una vulneracion sustancial del debido
proceso y genera la nulidad de las actuaciones administrativas conforme al articulo 137 del
Codigo de Procedimiento Administralivo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),

2. INCUMPLIMIENTO DE LA ENTIDAD EN LA ENTREGA DE ESTUDIOS Y DISENOS

En virtud del principio de planeacion consagrado en el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, la
administracién publica tiene Ia obligacion de estructurar de manera adecuada los proyectos antes
de adjudicar un contrato. En este caso, se encuentra demostrade gue la Gobernacion de Bolivar
no entrego los estudios vy disenos necesarios para la ejecucion del contrato de obra No. 2930 del
29 de noviembre de 2021, lo gue genert un obstaculo insalvable para la gjecucion del objeto
contractual.

El Consejo de Estado, en la senlencia del 18 de febrero de 2010 {Exp. 17.102}, ha establecido
gue la administracion no puede trasladar al contratista las deficiencias de planeacion ni imponerle
cargas adicionales no previstas en el contrato, Ademas, conforme al articulo 1609 del Codigo
Civil, en los contratos bilaterales ninguna de las partes puede exigir el cumplimiento si no ha
cumplido con sus propias obligaciones.

3. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO

El articulo 1609 del Codigo Civil establece la figura de la excepcion de contrato no cumplido,
segun la cual una parte puede suspender el cumplimiento de sus obligaciones si la otra parte no
ha cumplido las suyas. Esta figura ha sido reiterada por el Consejo de Estado en la sentencia de!
2017 {Rad. 25000-23-26-000-1997-00258-01), en la gue se concluyd que la administracion no
puede exigir el cumplimiento al contratisla si ha incumplide con sus obligaciones esenciales.

Dado que la Gobernacion de Bolivar no entrego los estudios y disenos ni gestiono los permisos
ambientales necesarios, el Consorcio Erlingsson estaba facultado para suspender la ejecucion
del conlrato en aplicacion de la excepcion de contrato no cumplido.

4. TERMINACION DEL CONTRATO POR VENCIMIENTO DEL PLAZO

El razonamiento presentado por el contratista CONSORCIO ERLINGSSCN desconoce las
actuaciones suscritas por ambas partes: conlratista y contratante, mediante las cuales se modificod
el plazo del contrato, las cuales se encuentran debidamente publicadas en la plataforma
transaccional de contratacion SECOPII, y han sido suficientemente acreditadas en el proceso
sancionalorio, por lo gue se descarta esta linea argumentativa.

De lo anterior se colige que existe en este caso una CONCURRENCIA de culpa en la no
gjecucion del contrato, en la gue las omisiones de la parte contratante y contratista, impidieron
que se llevara a feliz termino la ejecucion del contralo, ya que ia entidad no proporciono fos
estudios y disenos iniciales para la ejecucion del contrato, y por su parte el contratista no actuo
con diligencia y probidad en su deber informar las irregularidades que ocurriesen en la gjecucion,
iomando la decisién negligente de abandonar la ejecucion del conirato sin previo aviso ni
expaoniendo las circunstancias de hecho gue llevarian a dicha decision.

Teniendo en cuenta que la concurrencia de culpa es una causal de exclusion ¢ alenuacion de la
responsabilidad en el procedimiento administrativo sancionaterio contractual, cuando el
incumplimiento de las obligaciones contraciuales no es imputable exclusivamente al contratista,
sino gque ha existido una participacion simultédnea de la entidad estatal en los hechos que
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generaron el incumplimiento o el dano. En el ambito de la contralacion estalal, la concurrencia de

culpa encuentra su base legal y jurisprudencial en varios principios fundamentales: Principio de

reciprocidad en los contratos sinalagmaticos (Art. 1602 y 1809 del Codigo Civil): Los contratos

estatales, como los contratos de obra publica, generan obligaciones reciprocas para ambas

partes. Si una de Jas partes no cumple con sus obligaciones, la otra parte no esta obligada a

cumplir las suyas.

Principio de buena fe (Art. 83 de la Constitucion Politica de Colombia y Art. 28 de la Ley 80 de

1993} Tanto la administracion publica como el contratista deben actuar de buena fe en la

ejecucion de sus obligaciones.

Exclusion de responsabilidad por causas no imputables (Art. 5 de la Ley 80 de 1993): E

contratista no es responsable por los perjuicios derivados de causas atribuibles a la entidad

contratante, a lerceros, 0 a eventos de fuerza mayor o caso fortuito.

Elementos para acreditar la concurrencia de culpa:

Para invocar la concurrencia de culpa como causal de exclusion de responsabiiidad en un

procedimiento administrative sancionatorio contractual, deben probarse los siguientes elementos:
1. Existencia de un incumplimiento compartido:

o Debe demostrarse que tanto el coniratisla como la entidad incumplieron sus
obligaciones contracluales de manera simultanea o interdependiente.

2. Nexo causal conjunto:

o Es necesario probar que el incumplimiento o el dano no es exclusivamente
imputable al contratista, sino que las acciones u omisiones de la entidad estatal
contribuyeron de manera directa o indirecta al incumplimiento.

3. Omisién de deberes contractuales por parte de la entidad:

o Porejemplo, la no entrega de estudios y disenos, la falta de permisos ambientales,

relrasos en los desembolsos o en la aprobacion de modificaciones contractuales.

La concurrencia de culpa como causal de exclusion de responsabilidad implica que, si el
incumplimiento centractual no es exclusiva responsabilidad del contratista, no procede la
imposicion de una sancion administrativa. Este principio protege el equilibrio contractual y el
derecho al debido proceso, y obliga a la entidad astatal a asumir las consecuencias de sus propias
omisiones o acciones negligentes,

como consecuencia de lo expuesto, la Secretaria de Infraestructura considera gue la decision
aplicable a esle caso, dade el acervo probatorio que demuestra que la entidad omitio la entrega
de los estudios y documentos previos necesarios para el correcto desarrollo de la obra, se
procedera con la revocaltoria del fallo sancionatorio emitido en contra del Consorcio Erlingsson,
con fundamento en la vulneracion del debido proceso, el incumplimiento de la entidad en la
entrega de estudios y disenos, la aplicacion de la excepcion de conlrato no cumplido.

No obstante, se hace necesario recalcar que, si bien existe una omision por parte de la entidad,
esto no exime de responsabilidad y culpa al contratista, de guien se encuentra ampliamente
probado en el expediente, se devino un actuar negligente, omisivo y desleal al no seguir los
protocolos legales y administralivos existentes para lograr la correcta gjecucion del contrato. Lo
cual se encuentra ampliamenle argumentado en las consideraciones que soportaron las
decisiones tomadas en la Resolucién No. 066 del 23 de enero del 2025,

Que, en mérito de lo expueslo, la Secretaria de Infraestructura del Departamento de Bolivar
V. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR los articulos PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO, QUINTO,
SEXTOy NOVENO del acto administrativo contenido en la resolucion No. 066 del 23 de enero
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de 2025, “Por medio de la cual se declara el incumplimiento del contrato de obra No. 2930 del
29 de noviembre de 2021, celebrado entre el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y el CONSORCIO
ERLINGSSON, y se ordenan otras disposiciones™, por las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Abstenerse de declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento
dentro del contrato de obra No. 2830 DEL 29 DE NOVIEMBRE DEL 2021, por encontrarse
probada la causal de exclusion de responsabilidad explicada en la parle motiva de la presente
decision

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo eslablecido en el lileral ¢) del articulo 86 de la ley
1474 de 2011, la presente decision queda notificada a las partes en estrado.

ARTICULO CUARTO: Los aspectos no modificados de la resolucion No. 066 del 23 de enero de
2025, permanecen incolumes. Contra la presente decision no procede recurso algunao.

ARTICULO QUINTO: En alencion a lo normado en ef numeral 2 del articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la decision agui adoplada rige
a partir del dia siguiente al de su nolificacion

ARTICULO SEXTO:. PUBLIQUESE el presente acto administrativo en el Sistema Electrénico de

Contratacion Publica SECOP I, de conformidad con lo ordenado en el Articulo 218 del Decrelo
Ley 019 de 2012 modificatoric del Articulo 31 de la Ley 80 de 1993.

Dada en Cartagena de Indias, a los diecisiete (17) dias del mes de marzo de 2025.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

LA SA VITOLA CUADRO
SECRETARIA DE INF RUGTURA DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Proyeclo: Karen Lorena Diaz - Profesional Especializado Secretaria de Infraestructu
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