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GOBERNACION DE BOLIVAR

RESOLUCION Nr”g 1 1 g 3 BE 2020

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra de
la determinacién adoptada mediante en la Resolucion No.1146 de 2020 que
declard desierta la Licitacion Publica LP-SED-001-2020"

EL SECRETARIO DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

En uso de sus facultades legales, en especial los Decretos No. 75 y 05 de 2018, la
Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015y 1075 de 2015
mediante el cual se asigna la competencia para contratar dicho servicio y

CONSIDERANDO

. SOBRE LAS MOTIVACIONES DEL RECURSO - RESUMEN DE LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS.

Para efectos de suficiencia, efectividad y congruencia entre lo recurrido, los
argumentos expuestos y la determinacion de la administracion, nos permitimos
resumir los argumentos, atendiendo punto central del recurso gira en torno a la
declaracion de desierta del proceso de seleccién, como resultado de considerar la
Entidad lo manifestado por el Comité Evaluador referente a los factores de
escogencia y calificacion establecidos en los pliegos de condicicnes, los cuales no
fueron cumplidos por los proponentes.

1. ASPECTOS Y FUNDAMENTOS DEL RECURSOQO INTERPUESTO.
1.1Principios de intangibilidad del pliego de condiciones.
1.2Prevalencia del pliego de condiciones frente a las reglas del contrato.
1.3 Aplicacién errénea de principios de la contratacion estatal.

* SOBRE L.OS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL RECURSO

Para efectos de evitar cualquier omision sobre la naturaleza de los argumentos
expuestos, 10s mismos se insertan en su totalidad en el presente acto asi:



B s e

» 0
Bolivar =
ViV O

DELTHAL ¥

Poc 4 BRI, LAt .

A Mecrerso de seposic i Rasaincon 1106 dal 30 die alail d 2045,
o AW-SEB-01 20450

PEDRD ML

AMGARETR, i nrds come apumcs 3 P de

cormepand anse frma, ackoamdo 20 Cilkad de rapresacitunts legat de G podadad DEUTHAC 1 -

SRGANOOAT LTDA, mackarra o praswsiy scrin, inberpange RECINSD OF REROSXCION: w
<otz da iy Repokuckin Ma. 1105 sl 20 de abelt da 2620, 12 nuaf fes pudslicass ws b paging
munwnmuﬁwumnmhuwummdm
Ackwrovia Ws. LIRS0l Budh.

L ANRDANIENTOS DEL RECLISD
L Gobwrnackin de Bolvar, dente de e asbencia de adjusicaoon, sespoodis 11 oot

mummhmuunmammmmdm -l
NG forex ‘e moeseels o fus reglas det pitage lns derunintin sgariides can e yue

o et mereditnr ln expepisnciy serc feouteadns, ness # reclbe flnel yrn caaificacionss).

DR, L BB bepeesaral Deanaana b g HE S 700
Sy S 15 - 7 K kb 0 7 OTE NN
Mg BL G 1) W, 1581 Tousplls H PRI

Tt Jasdmy N 14435 oo WML

i e’ o plagn dv condicionss dal procets sl ol restdth te Sdbadircibn y
fmino o requin e anasitt

il powincidn ta (s Gobarmcin de Boikar no 11 pocdenie y @ comans o denecho
Panque o acupmie o percipio dE Imangiiiasd dicha bERde S ICBRMBAL Qe PIBSD He
conckciones bace parte inangral del confralo surtado, p CAR R 3 pila prevIOgative el y

v concumis 3 proceto comvacada por b Garbeonaciim e Woliver, aw igmhiad
tondciondt Spacindc O 3 SNEEIS B tampavencda GRS 13 fud heske SN hae
dolraatuso vy

Aptwramct une vea e,k gk (0mE w13 Ivauasivn berha por i fiobemacitn te Robar y
puﬂmhmal:xu- queania mmbnw.m:
! roquinitn de

o corekclones pa qus mugan:

- b

m_.uu»mw,,-—w_uu.ﬂ,

1. Acwitinr ir superiaacie geasraly s coupln cas ke sgutemte:
_.o..-myu.wdmm_—m

Lmll*hhg——l e sy ww o slguimte

o Quir 2 vt helery snsvvielatvaile: it comerisied bymad v soperier sl 30% Bu oy poeriny
e Wrivhags,
'tmh-—h&wr--‘—b#ﬁ-
ﬂmb_-—ﬁ'-iru-mph—l_lw
L i poasads ol wprvicle de Viglaucga sn por i
l $irig wdeivore. du imatituciases wilntotivar dond s previned of servivi,

-mmt*—-ﬁ*maﬂ*
,-—ﬁv“wul_—--h-r-u-ﬂ
i cxopetei v amasedde vem il p e

Mok GBI ST bpvonid (et b T T H N
Nngrpti Fg K10, NE . 1 Purve G e 3L Sk 00 (O BT
BB Ll Xl 19" Tt P ML

Gt forasda B 1% 2 Cahrn oo £

[ T

el Caitide de Exinde saspirte & i etsralaar y ronitubds il canirets

kot
ﬁuydhimuwumunmmmm
&nmmmmmmmmqmtm-mm

by tover o copede g, an o pliogs &t cilicleney s Hivingien dui grepu
s ot i ying Pl of b e sloreida dul tlatn  lnt gpar Njan of
conieaide di ity ys babed du neselhirye. Brapevin dvl primry in ivinapibilded dot
ey s bnpons s devevvolis dr loi grivciplis que cgia ta iclriin, Wwles csme ef de
-y Panpanucia y de swisceiln shjetion del caniretisin bajn = wtealide de ot
ey chlartpmyny vivistorks e o rbumas, yor iv enlided mediiome, @t wrbiivie, i
-’-ﬁ.“h”md“m-.ﬁmhww

catabegry 4o
s plinge gareiinn M saciivh

& Lb‘_ o &
-ﬁhhﬁunpﬁ-*mipﬁnmh
&mnnﬂ-pm“ﬁ--hnﬁuﬁ”
&t—-ﬁﬂmkhhﬁﬁy m-t—au
Seqiriie et pariizipan wr ol . afwestes y eniidel.
&--“pﬂnk*ﬂ-ﬂn—lm,m--ﬂuh
ﬁhud,ﬁ’*mhﬂ-n’-ﬁﬂﬂmpm
4t vaindoue, porgur of missu rigt de bl i procodbmionte de winclin 3ot

sina urabitn i dowintie det coniraty yor bu de slebearm® (Pagells cencionall Eibs
eica que de [a it Tharers g apticaran {s intampithcad BRa RaCE DREVICET Ui regus
ot plege de L licskacitn LP-S480 1X01-1020 tarnbin dwiins bt hecht par bt ragint g
Rriagibn Mo, 08 de 01T del Duparmamenio d#F Aelintien, « 1o que pRENMCE d mntmic y
Ml de insburiDens apovizcle detia de ts propusits pus s B procedests mv D
Cioksmackin aptem o principio-de inangiblided pora of pracass de whicritn de Is Eaigad §
unymhmmhmmwmmm
vivlande Sagrastwnamty # prrcang B tchial y sehcoin ohijsta,

hcmhmdﬂlﬁmwmnhmhﬁ

Sanergs L B e B Bpeiny St e HY
Seewmbs (o 41, - 1 Roorlivtel Iy W71 o PG ey
TR LT T [ Wty e PRL RS

St o I . o BTN

P TP —————

IAL
e 3 UG, ERR B,

p@—mﬁh-—mbmhwmmmb
vapariarin wperioer saple dof ssviritn, wcte da recile Al i
m&—mm“m-&—hmuﬁ-khm
iy pa Wsears dr bm inprmac san o wisepes v v focies p habifipiiiie DU,
e ppmmiiante & b S Chu quur acrediie Ie sparieads speofice.

u of same i cOPTERTi & unisewm Pt das mmmas o iy 9 Wittt seer
g B s duth P L3 A S £t e

'™ o -

—— | BVALUACHSY RSAESTA B LA BNTIOAD |
DY T e ep——— Apertadn Busluadey heviade
s won bo it
o vk gt & superier al S5 o

il
Y e p— Sportmicy Buluada y Mwstaln
s sk b gl
o0 Qs ot eordite bober

gl 2 e af % de b

o
oy robly
Yy my—r—r—p——— Fpartanc, Brakuado y Avtada

o Fguderte:
o Qe of pluse de sjaali sy igami 0
4 Arey g in enperiencle gasaral y qus mlmmmmwwd .
ol o b vigwiemic: .
1 G baye prerrade o sarvicis s gl | scuctm o prome 11 -mnm« ;
-n.lmalﬁ--yalllq-hr e
ol 59% nimers dr begtitwciener rdvostives mmunmm-aawud
sloaude 2 praiard o cyrvicle. Itads de stricanes FOOCIhas haoe par:

wwork ou cond ks
RN D L BNt

emmwg Lo 1§ £ 20 tewrumet Sk b, HLE (4
Sy dry SN 7 Rt Gl i 1 g R S
Ty el 1 St PV TR

Ao by ;.1 Fh- o Gl TR Lot




Mammmmqu—»wmb
e s e hua § Wabatniviruckin pittn. ZX8E

:g.. mum‘.*—-ph-—---ﬁ—q—--w
UK beers du \arsimlansi etacaftons dands s presird o servichs.” Forasy
Zuw v 1 70 has ke di contrata,

* e e b

Li Loy 90 o o aticrie P scdena ) e L sesmes dr b
—nn-—u  tarpraterde dv il sessars guw oo dow sosebie & migumie St

histen @ las g ot vebiras di fa
#ﬁm.ﬁhmﬁw;—-“lw
reviduincinn widelickmriad,

& Wk de i o
Saro na by imayoe sror e ww, por e Sguleekc

1 L chumds prmem def comm KO, DHTENATNGT Nackio etie Db
Segoruing y of Conutamanse del Atiiica, eshiblece opre lax eghes el pbugo hecan

itngeal del contram 4. B Conaje du Eade w s Savwercir G4 S K 20T OF 2013 bnablecr Tl sle
i "o peulicaney, ~L) Lar plisgar de sondicleres fow side dafimivec Shn un SO
7. i Griburecken de Bafhow DENTROGE 18 Prackecks (i PAFIA 3¢ CORIODY frvran mnp—mn‘?ma_—:‘-m,g
B saglac el comeis. DuIndn TTIN HCARINCUC Mre ps; debude 3 g S Al
plego de ciidenes An wir ekt b ebracin. sl ooraie aertads maecr -—n——-mtﬂﬁnﬂm:.ﬂ-#h-nh

heviiyriyw o Chiisvidles viwssiarwrs det misme
[A]

Narin, pa, osiduer o plags de Condtuner tonih ‘scts Sdminisirarive”,
matpvaiym g, u Jalcle dv du Salx, vriovs parcisimanes o pilays. Sin aovisaren, of

Bteew e (3 Loy 0 da 1993 y Dol JOKT de H91S.

1 ta wfilad ba e o pancisa de & el cantrato estatal,

I
1
i
i
ik
t
hi

Plinge Cowizrve s corbeme e st a mvns e be
il irs £ (2 *5e VARt fist B i kel ol cnieybe ahetck b Catrom: ¢ rvbe de wn acle advalnistvaitve do saguisces CareHitcn, prrs

sinnde s pardeinr guecral]2: puve lpeakaande et werechin pird tWtetior
onvenuli por e partw e ol Neipmictiet rividrith, ey loywy, dos clecaries, i rremhariorss ¥ “sidemely DRI, mca o ol pant dea de sir un as. Sduviniuvaiive geasrel,
Hercaia POROh H COMDCRY SIS it ingulen mo Ko 4 wjeriicle s M ectivder v st 7 e,

: v bt e samtite, oy padin uck o page. s mma “asbwenicre mber’,
et cefrs o rwniveny; e Kumits b nerTRas 1updewn X priitint g g B Paogeipmmintr o syniviorighasilmainpmdapPorinidpmiidyg

+ G Commijo do Estado ha pranibide s tn Greifydes Moo b s sevara
prindipias e e contratackie, Wt 1AL Clteriar ne persaliisies. Lar ssdideiit
Plalicin fuk Juialerw gy Wt privipias iy fevarchliiday y du . s
siviitive S, g Qg e presmtn wie; smtcnivain on 2t i
mevliciany: ertra vf e €t www nmmns y of ssreemide de i sl g
e orllerie. pure svnbuar of Homge dr mpariencin 'y cenjpiisie; i

e ""‘“‘Flni‘v‘ Say
nwrscism, dukide & gut lam cequiciess ga o plinge s meMmﬁmm:ﬂbl‘-
b
Aawens Lol O1E B Boanid Ut W e H SR Sacridue G W17 B I St by s N TR
Sl o i - 1 S e Wt TN, gt b LR Seraricha On G 17 Scou 8 s 30 1008 B LIS
B B2 bk 1 W 0 ooy MR T b e 15 e TR IS

i M W 14 i Libey i A7 e Aot il e 6T e

! ¥ o Hitsds ol phega, ¥
‘mmmdmtwdmuwmumu

{Por g 110 0l BekwiTicles of oot s o (8 Gutbmersacidie, s Bt it Ls wakinosin ¥

ﬁuhmhumnmm # prinecipio de
O Cowvirade wiiptal, 2l niager gu s Tegiac del hago PO ARCEN I S SWKAO rpOHade B4
i praguerizt

dhor gk re recuRan  SEDAMGSN 08 SAdArMONs G CURUEND ot e la decwién g
detrrin creyzends, I cust o sprine 2 DELTHAL 1 SAIEBAD LY5L W puces OF
Noxacia, s gt

¥

T

1. b oy rlcporchan 1 prapenen #hiadm mn xis punk sl Rl

op-R Ty

lm:mhmnunéﬂbmmmmamuﬁwn
mn&sm;-ﬁ‘?-“ﬂ‘"““mmm-hm

Tinermriante
g e Kin T PRl Db g HIR U6
Crrwuili: (o L B - 1 Tk Y sl v Ay 0 M SETE
i mdnu-ﬂmmm
Taat ML 172 Yt WA

Il. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS Y ANALISIS DE ASPECTOS
DE FONDO DEL RECURSO.

a) El proponente DELTHAC1 SEGURIDAD LIMITADA anexd en su propuesta
copia de un pliego con anexos técnicos y contrato, lo cual fue nuevamente
aportado en la subsanacion.

b) En la audiencia de adjudicacién, la Gobernacién de Bolivar respondio la
solicitud referente al resultado de la evaluacién definitiva de las propuestas
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publicadas en el SECOP, de la siguiente forma: “De acuerdo a las reglas del
pliego los documentos aportados con los que se puede acreditar la
experiencia son: (contratos, acta de recibe final y/o certificaciones). En los
documentos aportados por el proponente na regisiran el ntimero de
instituciones educativas. La labor del comité evaluador es una actividad
objetiva y reglada que consiste en la comparacion del pliego de condiciones
frente a las propuestas presentadas por los proponentes, de acuerdo af
principio de intangibilidad del pliego, en este orden de ideas el pliego de
condiciones definitivo modificado por la Adenda 2 establecio que la
experiencia especifica se debia acreditar con: contrato, acta de recibo o
certificacién en los que demuestre el conocimiento derivade de su
participacién previa en actividades iguales o similares a las previstas en el
objeto del contrato, ya que de esta forma se evidencia de forma clara y
expresa lo ejecutado en el mismo” con base a este argumento declaré que
“NO SUBSANO: La documentacion aportada no cumple la exigencia del
pliego de condiciones para acreditar la experiencia especifica.

La administracion debe sin embargo, y pese a la decantacion sobre cada uno de los
puntos expuestos, a efectos del aplicacién del principio de congruencia, efectividad
y suficiencia de la respuesta, sefialar que a diferencia de lo expuesto por el
recurrente, la razon en que se fundamenta la declaratoria de desierta no se
fundamenta en un error, sino que la decisién de la Entidad fue el resultado aplicar
irrestrictamente las reglas del pliego del condiciones (seleccién objetiva),
recuérdese que el comité evaluador se cifie exclusivamente a las reglas contenidas
en los pliegos de condiciones. Tal como se manifesté en el informe de evaluacion y
las respuestas a las observaciones formuladas, el proponente no cumple y no
subsano lo establecido en el punto 2.5.4 referente a la presentacion det servicio de
vigilancia “en por fo menos un numero igual o superior al 50% numero de
instifuciones educativas donde se prestara el servicio”. En este sentido,
corresponde a este censor, expresar que estamos en presencia de un recurso
lamado a fracasar en su pretensidn, por cuanto, el proponente pese a gue tuvo
oportunidad de aportar la documentaciéon para acreditar la experiencia especifica,
no satisfizo la exigencia del pliego de condiciones.

Asi las cosas, es menester recordar como lo sefiala el Consejo de Estado que “En
materia de conitratacion esfatal, la estructuracion de las propuestas
contractuales es una carga del interesado, lo que quiere decir que toda
propuesta debe hacerse con base en los pliegos de condiciones elaborados
por la entidad y puestos a consideracion de los proponentes en el escenario
del proceso de seleccion. Es decir, que la administracién debera elaborar el pliego
de condiciones de manera concienzuda con su necesidad, de forma clara y
completa, estableciendo reglas justas que permitan escoger objetivamente al mejor
proponente y por supuesto, fodo esto con sujecién a la Constitucion, a la ley y a los
principios de la contralacion estatal

(...)
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Ahora bien, teniendo en cuenta el caracter vinculante de los pliegos de condiciones
dentro del proceso de seleccidon, es evidente que para que los proponentes u
oferentes se vean favorecidos con la seleccion de sus propuestas deben dar
estricto cumplimiento a las reglas y requisitos alli previstos, so pena de que
al no cumplirios la entidad se vea obligada a rechazar o eliminar las ofertas
presentadas. (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO
PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C, veintiséis
(26) de noviembre de dos mil  quince (2015). Radicacién
numero: 850012331000201100109 01 (51376)).

En el asunto en comento, resulta palmario que el proponente pretendié que ante la
auto sustraccién del deber de probar los hechos que alega, el ente hiciera una
interpretacién de las reglas del pliego a su favor. Recuérdese que la maxima
corporacion de lo contencioso ha sido enfatica en sefialar “si fo que ocurre en un
determinado proceso de seleccion es que uno de los proponentes le ha dado una
interpretacion equivocada a una de las reglas de calificacién de las propuestas
previstas en el pliego de condiciones y con fundamenio en ésta presentéd su
propuesta, es evidente que en ésa circunstancia no es admisible que la
administracion deba realizar un nuevo ejercicio interpretativo para favorecer sus
intereses, pues se repite dicha hipdtesis sélo resulta admisible ante circunstancias
en las que fas reglas fijadas reporten algtn grado de duda o ambigiiedad para los
oferentes o futuros contratantes. (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotéa D.C.
Veintiséis (26) de febrero de dos mif quince (2015) Radicacion: 25000-23-26-000-
2002-00077-01 (30.264)

Asi las cosas, es claro que el proponente no dio estricto cumplimiento a las reglas
y requisitos previstos en el pliego; fo que en aplicacion del principio de legalidad1,
obliga a rechazar ¢ eliminar la oferta que no se sujete a los mismos. Por demas,
equivale igualmente a la aplicacién del principio de seleccion objetiva mediante la
atencion de los precisos factores de escogencia, honrado los principios de
transparencia, igualdad, imparcialidad, buena fe, economia y responsabilidad.

1 En el mismo sentido, se encueniva el articulo § de la Constitucion Politica gue, al referirse o o responsahilidad de los servidores plibiicos aporta maygres datos
sobre el principio de legalidod, pues sefiala expresamenle que: Los particulares solo son responvables ante las autoridades por infringir Ja Constitucion y las feyes.
Los servidores piiblicos io son por Ia misma causa y por omision a extraiimitacién en el ejercicio de sus fiunciones™. Dicha disposicion establece la vinculucian positiva
de los servidores piiblicos a la Constitucion y la ley, en fanto se determing que en el Estado colambiano rige un sistema de responsabilidad que impide a sus
Jfunciopnarios acruur si po es con fundamento en dichos mandatos,

FPor su parte, el articulo 121 de la Caria reitera i contemidu del principio de legalidad, al sefiaior gue “ningune aworidad del Estadv podrd ejercer funcrones distinias
de las que le airibuyen la Constilucion y la ley", v el ariculn 123 estipula que existe un sistema de fegalidad que vincula a todos Tos servidores publicos v a tadas las
autoridades no sdio  fa Constiticion y lz lgy, sino que la extiende ol reglamento, ello para poner de presente que las anteridedes administraiivas de todg orden deben

respeiar la jerargula iva y acatar, ademds de la Constitucidn y ia ley, los actos administrativas producidos por awtoridades administrativas ubicadas en ef
nivel superior.

Ahora bien, 5i ello es asi, s¥ tanio los servidores piiblicos como los drganos y sujetos esiatales esidn ligados af devecho p la Administracion en su actuar siempre debe
respetar y obedecer el ordenamienio juridico, esto es, cumplir lo extablecido en las distintas categorias juridicas: la Consritucidn, las leyes, los actos administrativos
¥ en general las restantes fuenies que infegran ef sistema normativo, es indispensable cuestionarse respecto a la necesidad de un sistema de conirof que permita
garantizar el buen funcio ] de la adminisiracion publica”. (Core Constitucional, Sentencia -028 del 2006)
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Como lo dispone la doctrina, una entidad publica debe siempre sujetarse
estrictamente a las reglas sefialadas en el pliego de condiciones para la eleccién de
las propuestas.

Il. PREVALENCIA DEL PLIEGO DE CONDICIONES FRENTE A LAS REGLAS
DEL CONTRATO.

Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato por ser la fuente
principal de los derechos y obligaciones de las partes y la base para la interpretacién
e integracion del contrato, en la medida que contienen la voluntad de la
administracion a la que se someten por adhesién los proponentes y el contratista
que resulte favorecido. Por tal motivo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha

consuderado que ﬂa&:egla&d&ta&phega&d&aandmmn&sﬂebenpmaleaemaﬁm

partes™, De tal forma que para esta Honorable Corporac:on “el pliego es la ley del

contrato y, que frente a una contradiccion entre el pliego y el contrato, hahra de

prevalecer aquél; el pliega, segin la jurisprudencia,  contiene derechos y

obligaciones de los futuras contratantes, quienes no pueden modificar libremente
i - ol ol : : : :

Frente a la manifestado por el recurrente en cuanto a que “/a Gobernacion de Bolivar
desconoce la prevalencia del pliego de condiciones frente a las reglas del contrato,
cuando existen discrepancias entre ellas, debido a que aunque el pliego de
condiciones del que resultd la celebracién del contrato aportado expresa claramente
que el listado de instituciones educativas hace parte del contrato”, se destaca que
el recurrente pretende de manera reiterada gue la entidad estatal invierta 1a carga
de la prueba de los supuestos de hecho.

Sobre el particular la jurisprudencia ha sefialade “Cabe diferenciar entre lo que
significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos
se cumplen: lo que se puede subsanar 0 sanear es la prueba de las condiciones
habifitantes, pero no el requisito en si mismo considerado, porque resultaria
materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe. Esto supone que lo
subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente
acreditado en el proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar aquello de lo
cual se carece o que no existe al momento de proponet, porque entonces se estaria
hablando de la complementacién, adicién o mejora de la propuesta, lo cual esta
prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. (CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia CE Sill E 10779 DE
2004, Radicacién nimerc: 25000-23-26-000-1993-8696-01(10779), C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia CE SlII E 10779 DE
2004, Radicacion numero: 25000-23-26-000-1993-8696-01{10779), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ
DEL CASTILLO Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2003-01082-01(38339)). En el caso en
comento la administracion respetuosa de los principios que orientan la contratacién
del estado, no ha sefalado que el sujeto no tenga los requisitos {principio de buena
fe), sino gue no los acredita conforme a lo dispuesto en el pliego de condiciones.

De manera que en el pliego de condiciones ha establecido uno pardmetros con
reglas justas y claras a fin de una seleccion objetiva, definiciébn de condiciones de
costo y calidad de los servicios fin del cumplimiento efectivo del contrato estatal, y
quien se sustrae de probar que tiene los requisitos antes seflalados, no puede
pretender constituirse en adjudicatario de la administracion.

De ahi que de conformidad a lo establecido en el informe de evaluacidn del oferente
DELTHAC1 SEGURIDAD LIMITADA, los contratos y certificaciones aportadas NO
PRESENTAN DESCRIPCION DEL NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS
EDUCATIVOS ATENDIDOS, por lo que no se puede predicar el cumplimiento del
requisito de la experiencia especifica establecido en el pliego de condiciones del
proceso: “4) Acreditar la experiencia general y que cumpla con lo siguiente: a) Que
haya prestado el servicio de vigilancia en por lo menos un numero igual o superior
al 50% numero de instituciones educativas donde se prestara el servicio”. Si bien
DELTHAC1 en su propuesta anexd los pliegos de condiciones de los contratos de
vigilancia que suscribio (dicho sea de paso, se desconoce si hubo adendas, ajustes
0 modificaciones a los mismos o al contrato}, dentro de los cuales se encuentra el
del proceso licitacion No. 004 de 2013 del Departamento dei Atidntico, estos no son
los documento idéneos para acreditar la experiencia a la luz del numeral 2.5.4, el
cual estipula que "e/ proponente debe anexar con la propuesta los siguientes
documentos para acreditar la experiencia especifica: copia del contrato, acta de
recibo final y/o certificacion”. Pese a gue el proponente DELTHAC1 tuvo la
oportunidad de subsanar la circunstancia, tampoco presentd subsanacion alguna
sobre fos demas contratos presentados como experiencia a fin que quedar
habilitado en el proceso.

Pese a la integridad del pliego dentro de los procesos de contratacién, un anexo del
pliego de condiciones no era el documento idénec para la acreditacion de la
experiencia en la Licitacion Publica LP-SED-001-2020, teniendo en cuenta que este
no le permite a la administracion efectuar una evaluacion integral frente a las
actividades que fueron "gjecutadas”, maxime cuando en desarrollo de los contratos,
las partes bien pudieron realizar modificaciones, suspensiones o alteraciones a las
actividades a ejecutar en el mencionado contrato.
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lll. APLICACION ERRONEA DE PRINCIPIOS DE LA CONTRATACION ESTATAL

El recurrente insistentemente alega que el acto acusado desconocié los principios
de legalidad, igualdad y seleccion objetiva, en la medida que la Entidad rechazé su
oferta fundada en el no cumplimiento de los requisitos establecidos en el numeral
2.5.4 experiencia, cuando aportd al proceso pliego de condiciones definitivo (sin
hacer referencia a la posibilidad de adendas u otro instrumento} con anexos
técnicos, contrato y certificacidn, siendo estos parie integral de! contrato.

Resulta oportuno destacar que uno de los principios que gobiernan el estatuto
contractual es el principio de transparencia consagrado en el articulo 24 de la Ley
80 de 1992 y una de sus manifestaciones es, precisamente, la obligacion legal de
escoger el contratista previo el agotamiento de un proceso de seleccidn objetiva, en
el que la regla general la constituye la licitacidon publica como mecanismo que
garantiza la igualdad de los concurrentes.

El mencionado principio garantiza la imparcialidad de la administracion y, por
consiguiente, la escogencia objetiva de contratista, lo cual significa que dentro de
sus elementos esenciales se encuentra la libre concurrencia, la igualdad de los
oferentes y la sujecién estricta al pliego de condiciones.

Asi lo sostuvo la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia proferida el
19 de julio de 2001, radicacién 12037, con ponencia del Consejero Doctor Alier
Eduardo Herndndez, en la cual sefialé que la sujecidn cabat al pliego de condiciones
“es un principio fundamental del proceso licitatorio, que desarrolla la objetividad
connatural a este procedimiento, en consideracion a que el pliego es fuente principal
de los derechos y obligaciones de la administracién y de los proponentes.”

Como ya se ha explicado a lo largo del presente acto, el pliego de condiciones es
ley del contrato y a él deben ajustarse integralmente las propuestas que se formulen,
vincula en los estrictos y precisos términos en él contenidos, de manera que la
Entidad debe actuar en consonancia de sus reglas.

Asi las cosas, comoguiera que el pliego de condiciones establecio el requisito
habilitante de experiencia técnica que debia ser acreditado los proponentes, siendo
una obligacion a la que estaban sujetos; por consiguiente, la Entidad estaba
facultada para descalificar las ofertas que no cumplian con io requerido.

Lo anterior se acompasa con lo sefialado por la jurisprudencia del Consejo de
Estado:

"( ...) De esta manera, segun el régimen normative de contratacion estatal vigente, se
encuentra que el rechazo de una propuesta o, lo que es lo mismo, la exclusién de una
oferta del correspondiente procedimiento administrativo de seleccién contraciual, sélo
puede adoptarse o decidirse de manera valida por parte de la respectiva entidad estatal
contratante, cuando verifique la configuracion de una o varias de las hipoltesis que se
puntualizan a continuacién, las cuales se distinguen para facilitar su comprension,
aunque desde alguna perspectiva pudieran asimilarse o entenderse como
comprensivas unas de otras, asi: i} cuando el respeclivo proponente se encuentre
incurso en una o varias de las causales de inhabilidad o de incompatibilidad previstas
en la Constitucion Politica o en la ley; i) cuanda el respectivo proponente no cumple
con alguno(s) de fos requisitos habilitantes establecidos, con arreglo a fa ley, en el pliego



las propuestas"y, claro esta, iv) cuando la conducta del oferente o su propuesta resultan
abiertamente conlrarias a Principios o normas imperativas de jerarquia constitucional o
legal que impongan deberes, establezcan exigencias minimas o consagren
prohibiciones y/o sanciones.”

Es una obligacion de la Entidad propender por el desarrollo eficaz y completo del
contrato que pretende adjudicar, de manera que el requisito habilitante consagrado
en el pliego de condiciones permitia realizar una seleccién objetiva del proponente
que convenia mas a la Administracion.

Asi se establecid en el numeral 1.2.6 del pliego de condiciones cuando sefiald que
una de las causales para declarar desierta la licitacion era “(b) ninguna de las
Ofertas resufte admisible en los factores juridicos, técnicos, financieros y de
experiencia previstos en el Pliego de Condiciones”.

En ese orden de ideas y de conformidad con los lineamientos generales expuestos
acerca de la seleccidon objetiva y los limites que deben observar las entidades
estatales al elaborar los pliegos de condiciones, es oportuno precisar que la Entidad
no ha descenocido ni ha aplicado erréneamente los principios de la contratacion
estatal. El acto administrativo que declaro desierto el proceso licitatorio se motivo
conforme a la ley, en tanto se erigid en la situacion factica que se generé por no
cumplir a cabalidad con los requisitos juridicos, técnicos, financieros y de
experiencia previstos en el Pliego de Condiciones.

ll. PROBLEMAS, HIPOTESIS Y ARGUMENTOS.

» jResulta lesivo a los principios de contratacion estatal y al interés general
la declaracion de desierta de un proceso atendiendo las razones expuestas
por la administraciéon?

La respuesta es que no, y es que en materia de contratacion estatal, la
estructuracion de las propuestas contractuales es una carga del interesado, (carga
estructuradora) lo que quiere decir que toda propuesta debe hacerse con base en
los pliegos de condiciones elaborados por la Entidad y puestos a consideracion de
los proponentes en el escenario del proceso de seleccion. Siendo que el pliego se
erige en uno de los conjuntos normativos que reina los procesos contractuales del
Estado y “constituyen un todo légico y sistematico conformado por reglas objetivas
definidas a partir del objeto del proyecto consolidado por la administracién y de las
necesidades reales de la comunidad” quedando por consiguiente las entidades
estatales y los proponentes participantes sometidos imperativamente a él, en virtud
de lo contemplado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

Asi las cosas, el pliego de condiciones constituye la ley tanto del procedimiento
administrativo de seleccion del contratista, como del contrato a celebrar, razén por
la que se traduce en un conjunto de disposiciones y clausulas elaboradas
unilateralmente por la administracion, con efectos obligatorios para ésta como para
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los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del
tramite de seleccién, como el contrato ofrecido a los interesados en participar en la
convocatoria a través de la aspiracion legitima de que éste les sea adjudicado para
colaborar con aquélla en la realizacién de un fin general, todo lo cual ha de hacerse
con plenas garantias y en igualdad de condiciones para los oferentes.

En el caso en concreto, el pliego de condiciones, con apego irrestricto a la Ley (ley
1150 de 2007) establecié que los proponentes debian “4) Acreditar la experiencia
general y que cumpla con lo siguiente: a) Que haya prestado el servicio de vigifancia
en por lo menos un numero igual o superior al 50% numero de instituciones
educativas donde se prestara el servicio”, y para el caso en concreto ila compahia
DELTHAC 1 no aporto conforme al pliego de condiciones los documentos que
dieran cuenta del nimero de instituciones educativas en donde prestd el servicio, lo

que equivale al incumplimiento del deber de probar y de la regla del pliego de
condiciones.

Parafraseando al COI"ISE]O de Estados ,atemeadxlan_augntajmazaciemamdaata

ofertas presentadas”y quienes no dan cumplimiento a las disposiciones legales y al

pliego de condiciones no pueden pretender resultar adjudicatarios de un contrato
del Estado.

Recuérdese que como lo sefala la Corte Constitucional “la Administracion en su
actuar siempre debe respetar y obedecer el ordenamiento juridico, esto es,
cumplir lo establecido en las distintas categorias juridicas: la Constitucién,
las leyes, los actos administrativos y en general las restantes fuentes que
integran el sistema normativo” (Corte Constitucional, Sentencia C-028 del 2006)
es por ello, que el departamento, no puede sustraerse de aplicar las reglas
autoimpuestas en los pliegos de condiciones (principio de autotutela declarativa),
desconociendo |la naturaleza del pliego, el principio de intangibilidad del mismo y el
principio de seleccidn objetiva, so pretexto de incurrir en responsabilidad, como bien
lo sefala el recurrente basado en los articulos 6, 121 y 123 constitucionales.

Al tiempo, reconocemos, como lo dispone la jurisprudencias que “fa administracién
no tiene la facultad discrecional para declarar a su arbitrio desierto un proceso de
seleccion de contratista pues dicha decision sdlo resulta procedente cuando medien
causales y circunstancias previamente contempladas: “y por ello no cualquier hecho
conduce a la declaratoria de desierta (...} sino que es menester que el mismo impida

s+ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECGCION TERCERA
SUBSECCION C CONSEJERC PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C, veintisgis
(26) de noviembre de dos mil quince (2015). Radicacion nimero; 850012331000201100109 01 (51376)

5 Sentencia 23734 de 2013. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero Ponente (E); Danilo Rojas Betancourth Bogeta D.C., tres (3)
de mayo de 2013. Radicacion numero: 25000232600019981825 01 Expediente numero: 23.734
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fa seleccién objetiva de fa propuesta dentro del marco dispuesto por el ordenamiento
juridico”. En tal virtud, la determinacion que adopta [a Administracion de declarar
frustrado un proceso de seleccidn, procede por presentarse motivos que hacen
imposible cumplir con una seleccién objetiva, ya que el proponente incumplié el
mandato del pliego. Esto es, no se cumplid uno de los supuestos definidos por el
legislador y en rigor, las causas, razones y motivos devienen de la insatisfaccion de
los presupuestos exigidos en el pliego de condiciones—numeral 1° articulo 24 Ley
80 de 1993. Ahora bien, el rechazo procedié después de habere brindado al
proponente afectado, de manera real y efectiva, la oportunidad de desplegar sus
derechos de defensa y de contradiccion; sustrayéndose del mismo, lo que devino
en verificar la ausencia de requisitos necesarios, esto es forzosos, indispensables,
ineludibles, para la comparacion de las propuestas y por tanto, la declaracién de
desierto.

En este sentido, no existe un apice de duda en el ordenamiento juridico,
jurisprudencia y doctrina en relacion con el deber de apego a la ley (en virtud del
principio de legalidad de la actuacién administrativa) para la administracién y el
deber correlativo del proponente que pretenda ser favorecido, de cumplir su carga
estructuradora, consistente en ajustarse a la ley y las condiciones del pliego, so
pena de no resultar adjudicatario.

IV. SOBRE LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL RECURRENTE

¢ ¢Por qué no fue admitido el contrato por la Gobernacion de Bolivar en
la evaluacion?

Se reitera que el proponente no aporto copia del contrato que acredite “Que haya
prestado el servicio de vigilancia en porlo menos un nimero igual o superior al 50%
numero de instituciones educativas donde se prestard el servicio”, pues dentro de
su contenido no se hace referencia al numero de establecimientos educativos
atendidas, lo que imposibilita predicar que este cuenta la experiencia especifica
establecida en el numeral 2.5.4. del pliego de condiciones.

Por consiguiente, la propuesta fue rechazada, no porque se ponga en duda la
existencia del contrato aludido por el proponente para acreditar la experiencia
especifica del proponente como requisito habilitante exigido por el pliego de
condiciones del proceso, sino porque el contrato, no contiene como ya se dijo
la informacién solicitada por la Entidad.

s ¢Por qué desconocieron la normatividad vigente y la jurisprudencia?

En primer lugar, se pone de presente el respeto y la garantia de todas las etapas
procesales establecidas del proceso de seleccion LP-SED-001-2020. Al momento
de la estructuracion del proceso de seleccion se establecié el numeral 2.5.4. con la
finalidad de garantizar la correcta satisfaccion del objeto contractual. Regla que fue
aplicada en igualdad de condiciones a la totalidad de proponentes que presentaron
su oferta en el proceso de seleccién, evitando con esto favorecer unos sobre ofros.

A la luz de lo sefialado, no encuentra la Entidad normatividad vigente que prohiba
establecer requisitos necesarios en sus procesos de seleccidn orientados a la
satisfaccion del objeto contractual, y que por obligacion las Entidades Estatales
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deben estructurar sus proyectos con el objetivo de proteger e interés general, el
correcto manejo e inversion de los recursos publicos, de conformidad con los
principios y las normas aplicables.

Vemos entonces que se dio aplicacion a los principios como el de planeacion,
transparencia, seleccion objetiva y libre concurrencia, en la medida en que se
elaboraron los documentos y los estudios necesarios para efectos de iniciar el
respectivo proceso de seleccién, adicionalmente se establecié un cronograma, el
cual fue cumplido a satisfaccién, no se discrimino en ninguna forma la participacion
de ofertes, se dio respuesta a la totalidad de inquietudes presentadas y la totalidad
de las actuaciones que llevaron a cabo en el marco del proceso se encuentran
publicadas en la plataforma SECOP.

» sPor queé la Gobernacion de Bolivar ha violado tan recurrentemente el
principio de integralidad del contrato estatal, al negar que las reglas del
pliego no hacen parte del contrato aportado en la propuesta?

Se recuerda que en el pliego de condiciones del proceso se establecio que la
experiencia se acreditaba mediante “copia del contrato, acta de recibo final y/o
certificacion”, de manera que traer al proceso un anexo del pliego de condiciones
de un contrato ejecutado por el proponente, no es el documento idéneo para la
acreditacion de 1a experiencia especifica, teniendo en cuenta que no permite a la
administracion efectuar una evaluacion integral frente a las actividades que fueron
ejecutadas o si quiera contratadas por el proponente, maxime cuando en desarrollo
de los contratos, las partes bien pudieron realizar modificaciones, suspensiones o
alteraciones a las actividades a ejecutar en el mencionado contrato.

s« ;Por qué no recurririan la resolucion de declaratoria de desierto para
tomar la decision que en derecho corresponde, la cual es adjudicar a
DELTHAC 1 SEGURIDAD LTDA el proceso de licitacién, si el error
cometido es manifiesto y abiertamente ilegal?

De acuerdo con lo sefialado, la Entidad evidencia que el proponente DELTACH 1
no acredito la experiencia especifica como requisito habilitante exigido por el pliego
de condiciones del proceso LP-SED-001-2020:
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Asimismo, ningunc de los otros proponentes cumplio con las condiciones justas,
claras y objetivas descritas en el pliego de condiciones:
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En consecuencia, no se puede considerar que el acto administrativo de declaratoria
de desierto del proceso adolece de “error y es abiertamente ilegal”, toda vez que los
criterios de adjudicacién del proceso fueran dados a conocer previamente a los
participantes, siendo esta, una potestad reglada, a cargo de la administracién que
esta sujeta a la exigencia de que los criterios de evaluacién se consagren en forma
“expresa” y "completa”.

Por lo cual, la Resolucion No. 1146 de 2020 fue debidamente motivada, y ella
obedece a criterios de legalidad, certeza de los hechos y apreciacién razonable.

Se le recuerda al oferente que una adjudicacion o una declaratoria de desierta de
un proceso de seleccion no es un acto discrecional, sino un acto reglado comoe
vimos con anterioridad, por lo que los argumentos expuestos en su escrito de
reposicion no son suficientes para que esta Entidad proceda con la revocatoria del
acto por medio de la cual se declard desierta la Licitacion Publica LP-SED-001-
2020.
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V. SOBRE LAS EXIGENCIAS LEGALES PARA LA INTERPOSICION DE
RECURSOS.

Sefala el Articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, Requisitos. Por regla general los
recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si
quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Ilgualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién
electronica si desea ser notificado por este medio.
Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la
caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses.
Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el expediente.,
Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma
que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Por su parte, el Articulo 78 ibidem, sefiala; Rechazo del recurso. Si el escrito con
el cual se formula el recursc no se presenta con los requisitos previstos en los
numerales 1, 2 y4del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazario. Contra el rechazo del recurso de apelacién procedera el de queja.

En el caso en comento, el recurrente ha acreditado lo antes descrito.

Para efectos de analisis integral de la exigencia de la Ley, en cuanto a la formulacion
de recursos, la Entidad procede inicialmente a dilucidar la Naturaleza Juridica del
Acto Administrativo declarativo de desierto que en palabras de |a jurisprudencia “(...)
Cuando el proceso de seleccién se define declarandolo desierto, el acto que
asf lo dispone no crea derechos ni obligaciones en relacién con ninguno de
los participes del procedimiento administrativo, tal como lo sostuvo el mismo
apelante adhesivo. Todo lo contrario, impide que fla actuacidén administrativa
prosiga, de modo que enerva cualquier posibilidad de que sea celebrado el contrato.
(CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA. Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion ntmero: 25000-23-26-000-1997-03862-01(32434)

Recuérdese que la declaratoria desierta del procesos de seleccion por
insatisfaccién de los presupuestos exigidos en el pliego de condiciones ha sido un
aspecto pacifico en la jurisprudencia en el sentido que ‘“fa administracion debera
adjudicar el contrato a quien hubiere presentado la oferta mas favorable y se ajuste
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a los pliegos de condiciones y solo podréa declarar desierto ef procedimiento, si se
presenta una causal que impida la comparacién objetiva de las ofertas o no se
cumpla uno de los supuestos definidos por el legislador cuando asi lo previo
el pliego de condiciones.” (...) En rigor, las causas, razones y motivos tendran
qgue ver con la insatisfaccion de los presupucstos exigidos en el pliego de
condiciones—numeral 1° articulo 24 Ley 80 de 1993-. Y aunque la pretension
principal es que fodo proceso de seleccién culmine normalmente con ef acto de
adjudicacion, de modo que ef participante que presente la mejor propuesta sea el
beneficiario.”

En consideracion a todos los aspectos de fondo y forma revelados, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 1146
de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

SEGUNDO: Deniéguese el recurso de alzada, porimprocedente en los términos del
articulo 77 de la Ley 80 de 1993, articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 y lo dispuesto
en la Ley 489 de 1998, art. 12.

TERCERO. Notifiqguese al recurrente el presente acto administrativo, conforme lo
dispone el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, haciéndoles saber que,
contra el presente acto, no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado a los

£04 JUN 2000

VER %CA MONTERROSA TORRES
ecretario de Educacion
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